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Esipuhe

Vaylavirasto julkaisi vuonna 2020 uuden liikennevaylien hankearvioinnin yleisoh-
jeen, joka korvaa lilkenne- ja viestintaministerion vuonna 2011 julkaiseman. Yleis-
ohjeen tarkoitus on tehda hankkeiden arvioinnit mahdollisimman yhdenmukaisiksi,
jotta niiden keskindinen vertailu olisi mahdollista. Ohjeen periaatteita on noudatet-
tava kaikissa valtion talousarviossa nimettyjen liikennevaylainvestointien hankear-
vioinneissa.

Eri liikennemuotoja koskevat hankkeet poikkeavat ominaisuuksiltaan ja vaikutuk-
siltaan toisistaan, minka vuoksi tarvitaan myos yksityiskohtaisempaa lilkkennemuo-
tokohtaista ohjeistusta. Vesivayldahankkeita koskevan arviointiohjeen uudistaminen
on tullut ajankohtaiseksi liikennevaylien ylisohjeen paivittamisen vuoksi. Tassa uu-
dessa ohjeessa on otettu huomioon myds paivitetyt alusliikenteen yksikkdkustan-
nukset.

Taman vesivaylahankkeita koskevan ohjeen laatimisen yhteydessa on uusittu myos
tiehankkeiden ja ratahankkeiden arviointiohjeet, jotka on julkaistu erillisina raport-
teina. Vesivadylaohjeen laatimista on ohjannut Taneli Antikainen Vaylavirastosta.

Vesivaylien arviointiohje on laadittu Ramboll Finland Oy:ssd, jossa tydhon ovat
osallistuneet Pekka Iikkanen (projektipaallikk6) ja Heikki Metsaranta.

Tassa paivitetyssa ohjeessa on tehty ohjeeseen 38/2020 seuraavat punaisella fon-
tilla osoitetut korjaukset:

e transitoliikenteen erityistarkastelujen tarkennukset (luku 5.2.8)
e alusliikenteen padstémaarien arvioinnin korjatut kertoimet (luku 5.3.5).

Helsingissa maaliskuussa 2022

Vaylavirasto
Vaylien suunnittelu
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Kasitteisto

Aluksen kuollut paino (dwt)

Kuollut paino (engl. deadweight tonnage, DWT) on sama kuin aluksen kantavuus
eli aluksen vesivarastojen, tarvikkeiden, polttoaineen, lastin ja henkildiden suurin
yhteispaino. Yhteispainon on hyvaksynyt viranomainen lastimerkin mukaan. Vuo-
denaika, erdat liikennealueet ja veden suolaisuus vaikuttavat kantavuuteen.

Aluskustannus

Aluskustannuksilla tarkoitetaan lilkenndinnista aiheutuvia tuotantokustannuksia,
jotka sisaltavat aluksen padgoma, polttoaine-, miehitys-, vakuutus-, korjaus- ja
kunnossapitokustannukset ja yleiskustannukset.

Diskonttaus
Tulevan hyddyn tai kustannuksen nykyarvon (tarkasteluhetken arvon) laskemi-
nen.

Diskonttokorko
Diskonttauksessa kaytettdva korko, laskentakorko. Laskelmassa kaytettava yh-
teiskuntataloudellinen korko kuvaa yhteiskunnallista aikapreferenssia.

Haitta

Kielteinen vaikutus, joka on vayldinvestoinnin arvioinnissa yleensa kustannuksen
kasvu tai yleisemmin jonkin liikenteen haitan lisdys. Hankearvioinnin terminologi-
assa ja etenkin kannattavuuslaskelmassa haitta on negatiivinen Aydty.

Hankearviointi

Lain liilkennejarjestelmasta ja maanteista (503/2005) ja ratalain (110/2007) mu-
kainen yksittdisen liikennevaylahankkeen vaikutusten arviointi, johon sisaltyy
hankkeen lahtékohtien, tavoitteiden ja vaikutusten kuvaus, vaikuttavuuden arvi-
ointi, kannattavuuslaskelma ja toteutettavuuden arviointi, paatelmat seka seu-
rannan ja jalkiarvioinnin suunnitelma.

Herkkyysanalyysi

Menetelma epavarmuuden vaikutusten arvioimiseksi kannattavuuslaskelmassa ja
mahdollisesti vaikuttavuuden arvioinnissa. Hankkeen kannattavuuden (ja vaikut-
tavuuden) tarkastelu eri epavarmuustekijoitd muuttaen.

Hyvinvointimenetelma

Hyoty-kustannusanalyysin laskentaperiaate, jossa lasketaan yhteen kaikkien
hankkeen vaikutuspiirissa olevien tahojen (kuluttajat, yritykset, muu yhteiskunta)
hyddyt ja haitat. Siirtosummat pidetddn mukana jakauma- ja kohdistumisvaiku-
tusten kuvaamiseksi. Ks. resurssikustannusmenetelma.

Hyoty-kustannussuhde

Hydtyjen ja kustannusten suhde. Suomessa kannattavuus lasketaan nettoperiaat-
teella eli tuloksena esitetaan nykyarvoisen nettohyddyn suhde investointikustan-
nukseen (bruttoperiaate tarkoittaisi bruttohydtyjen vertaamista investoinnin ja
vuotuisten kustannusten summaan).



Julkisten varojen rajakustannus

Julkisten varojen rajakustannus (marginal cost of public funds, MCF) kertoo
kuinka paljon maksaa julkisten menojen yhden euron lisays, kun samalla huo-
mioidaan verotuksen lisdys ja siité aiheutuvat tehokkuustappiot. Ks. verokerroin.

Jaannoésarvo

Investoinnin osan (esimerkiksi ruopattu vayla, turvalaitteet tai kanavan sulku) jal-
jella olevaa pitoaikaa vastaava osuus investointikustannuksesta 30 vuoden las-
kenta-ajan paattyessa. Jos hankkeen osan pitoaika on esimerkiksi 50 vuotta, niin
sen jaannosarvo 30 vuoden jalkeen on 2/5 hankkeen osan investointikustannuk-
sesta. Jaanndsarvo voi olla myds negatiivinen, jos rakenteet on purettava kaytto-
jakson jalkeen.

Kannattavuuslaskelma

Laskelma rahamaaraisiksi muutettujen hyoétyjen ja kustannusten suuruudesta ja
suhteesta investointikustannukseen.

Kuljetus- ja matkakysynta

Yritysten tarve kuljettaa ja ihmisten tarve matkustaa.

Kulku-/kuljetustapa
Liikennemuoto, jolla ihmiset tai tavarat liikkuvat (esim. vesikuljetus, rautatietie-
kuljetus, tiekuljetus).

Kuljetustapajakauma
Eri kuljetustapojen osuudet tavaroiden kuljetuksista tonnikilometreissa mitattuna.

Kuluttajan ylijaama
Kuluttajan (esimerkiksi kuljetuspalveluja tarvitsevan yrityksen) maksuhalukkuu-
den ja kuluttajalle aiheutuvan kustannuksen valinen erotus. Kuluttajan netto-

hyoty.

Kustannus
Yleiskielinen ilmaisu rahamaaraisesta tai rahamaaraiseksi muutetusta uhrauk-
sesta tai haitasta (esim. investointikustannus, aluskustannus, paastokustannus).

Laajemmat taloudelliset vaikutukset

Vayladinvestoinnin suorien vaikutusten synnyttdmia talousjarjestelman muutoksia,
jotka jasennetadn kasautumishyétyihin, tydmarkkinavaikutuksiin, kilpailun tehos-
tumisen vaikutuksiin seka kiinteistémarkkinoilla tapahtuviin vaikutuksiin. Laajem-
pien taloudellisten vaikutusten arviointi ei sisally kannattavuuslaskelmaan, mutta
on osa hankearvioinnin prosessia esimerkiksi vaikuttavuuden arvioinnin ja paatel-
mien osalta.

Laskenta-aika

Ajanjakso, jonka kuluessa syntyvat Ayddytja haitat otetaan huomioon kannatta-
vuusilaskelmassa. Laskenta-aika alkaa siita, kun hanke avataan liikenteelle, ja sen
pituudeksi on sovittu 30 vuotta.

Laadullinen arviointi
Laatua ja ominaisuuksia kasitteleva kvalitatiivinen arviointi. Ks. maaréllinen arvi-
ointi.



Liikennodintikustannukset

Ammattimaisen liikenteen padgoma- ja kayttokustannukset seka liikenteelta perit-
tavat erityisverot maksut. Kauppamerenkulussa liikkenndintikustannukset muodos-
tuvat aluskustannuksista, lastinkasittelykustannuksista, valtion perimista vayla-
maksusta ja Saimaan kanavan lupamaksusta seka luotsaus- ja satamaksuista.

Liikenteen erityisverot ja -maksut

Valtion kauppamerenkululta perimia maksuja ovat vaylamaksu ja Saimaan kana-
van lupamaksu. Kauppamerenkulun aluksilta ei perita polttoaineen valmisteve-
roja.

Maksuhalukkuus

Kuluttajan halukkuus maksaa tavarasta tai palvelusta. Kulutuspaatdksen edellytys
on, ettd maksuhalukkuus on vahintaan pyydetyn hinnan tai koetun kustannuksen
suuruinen.

Maarallinen arviointi
Maaraa ja suuruutta kasitteleva kvantitatiivinen arviointi. Ks. /aadullinen
arviointi,

Nykyarvo

Tulevien hyétyjen ja kustannusten arvo tarkasteluhetkella. Nykyarvo lasketaan
diskonttaamalla tulevat hyddyt ja kustannukset tarkasteluhetkeen. Mitd suurempi
diskonttokorko, sen pienempi nykyarvo.

Onnettomuuskustannus
Liikenneonnettomuuksista aiheutuvien haittojen rahamaaraiseksi arvotetut ius-
tannukset.

Pitoaika
Investoinnin arvioitu elinika sen taloudellinen ja tekninen vanhentuminen huomi-
oon ottaen.

Prolongointi
Laskutoimitus, jolla maaritetdadn ennen perusvuotta syntyvien kustannusten nyky-
arvo. Prolongoinnissa kaytetdan diskonttokorkoa.

Puolikkaan saanto
Laskentaperiaate, jonka avulla voidaan maarittaa kayttdjahyddyn suuruus hank-
keen ansiosta syntyvalle tai siirtyvalle liikenteelle.

Paastokustannus
Liikenteen paastoista aiheutuvien haittojen rahamaaraiseksi arvotetut kustannuk-
set.

Suunnitteluarvo
Vaikuttavuuden arvioinnin kasite, joka tarkoittaa vaikutuksen arvoa tietyssa vaih-
toehdossa ennustetilanteessa.

Tuottajan ylijaama
Tuottajan (esim. varustamo) tuotteestaan (esim. kuljetuspalvelu) markkinoilla
saaman hinnan ja tuotteen tuotantokustannusten valinen erotus.



Vaikuttavuuden arviointi

Menetelma, jossa vaikutuksen suunnitteluarvo suhteutetaan vaikutuksen tavoitel-
tavaan tai parhaimpaan mahdolliseen arvoon. Vaikuttavuuden arvioinnissa eri
mitta-asteikolla olevat vaikutukset maaritetéan samalla suhteelliselle (0—100 %)
asteikolle.

Vaikutuksen arvottaminen
Markkinahintainen vaikutus tai markkinahinnattoman vaikutuksen muuttaminen
rahamaaraiseksi.

Vaikutus
Toimenpiteen aiheuttama muutos jonkin asian tilassa. Tilanteen muuttumatto-
muuskin voi olla vaikutus.

Vaikuttavuus
Vaikutuksen arvon suhde vaikutuspotentiaaliin.

Vaikutusakseli
Vaikuttavuuden arvioinnin kasite. Jana huonoimmasta mahdollisesta vaikutuksen
arvosta parhaimpaan mahdolliseen vaikutukseen arvoon.

Verokerroin
Kerroin, jolla vaylahankkeen investointikustannus muutetaan kannattavuus-
laskelmaan ottaen huomioon julkisten varojen rajakustannus.

Vertailuvaihtoehto

Arvioitavan hankkeen vertailukohta. Suunnitelma tai arvio tilanteesta, jossa han-
ketta ei toteuteta. Vayldinvestoinnin vertailuvaihtoehto voi olla heikennetty nyky-
tila (0-), nykytila (0) tai parannettu nykytila (0+). Hankkeen vaikutukset maarite-
taan suhteessa vertailuvaihtoehtoon.



1 Johdanto

Vesivdylahankkeiden arviointiohje tarkentaa Liikennevdéylien hankearvioinnin yleis-
ohjeen (Vaylaviraston ohjeita 36/2020) periaatteita vesivaylahankkeiden arvioin-
tiin. Tama ohje paivittaa Vesivdyldhankkeiden arviointiohjeen (Vaylaviraston oh-
jeita 38/2020). Vesivaylahankkeiden arvioinnissa voidaan téaman ohjeen rinnalla
hyddyntaa Vaylaviraston Alusliikenteen yksikkokustannukset 2018 -raporttia (Vay-
laviraston julkaisuja 49/2020), tie- ja ratahankkeiden arvioinnin ohjeistusta (Vay-
laviraston ohjeita 37/2020 ja 39/2020) seka T7ie- ja rautatieliikenteen hankearvi-
oinnin yksikkéarvot -ohjetta (Vaylaviraston ohjeita 40/2020).

Hankearviointia ja sen tuloksia tarvitaan suunnitteluissa tehtyjen valintojen ja paa-
tosten avuksi seka hankkeen ohjelmointia ja lopulta rahoitusta kasittelevien paa-
tosten avuksi (kuva 1). Hankearvioinnin ohella likennevaylainvestoinnista on mah-
dollisesti tehtédva ymparistdvaikutusten arviointi (YVA) asiaa kasittelevan lain
(468/1994) ja asetuksen (713/2006) mukaisesti. YVA ja hankearviointi ovat rin-
nakkaisia ja toisiaan tdydentdvia arviointeja.

Liikennevaylien hankearviointiohjeistuksen paivitys kytkeytyy lain liikenne-
jarjestelmasta ja maanteistd mukaisen valtakunnallisen liikennejarjestelmasuun-
nittelun toistuvuuteen hallituskausittain. Suunnitelmassa kasiteltavien eri vaylain-
vestointien hankearviointien tulisi olla tehty samojen ohjeiden mukaisesti ja saman
vuoden hintatasossa.

Vesivaylahankkeissa on ldhes aina kyse vaylan syventamisestd, joista hyotyy vain
rahtialusliikenne. Matkustaja-aluksille vaylien nykyinen syvyys on yleensa riittava.
Taman vuoksi vesivaylahankkeiden tavoitteissa ja hankearvioinnissa painottuvat
muita liikennemuotoja enemman elinkeinoeldmaan kohdistuvat kuljetustaloudelli-
set saastot.
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Kuva 1. Hankearvioinnin kytkeytyminen liikennejarjestelméansuunnitteluun ja
paatoksentekoon.

Vesivaylahankkeiden arvioinnin tarkoitus

Vesivayldinvestointien hankearviointi on paatéksenteon apuvaline ja osa hankkeen
suunnittelua. Hankearvioinnilla tuotetaan olemassa olevia aineistoja hyvaksi kayt-
tden tietoa vesivaylahankkeiden vaikutuksista ohjelmointi- ja investointipaattsten
tausta-aineistoksi. Kun eri hankkeista saadaan vertailukelpoista tietoa, voidaan
edistaa yhteiskunnan edun mukaisia paatoksia. Talla ohjeella tavoitellaan hankear-
viointien yhdenmukaisuutta, lapindakyvyytta ja toistettavuutta niin, ettd arvioinnin
tekijalle jaa myds vapautta omaan harkintaan.

Ohje kasittdaa myds hankkeen jalkiarvioinnin ohjeistuksen. Jalkiarvioinnin tarkoituk-
sena on saada lisatietoa hankkeiden vaikutuksista ja kehittaa vesivaylansuunnitte-
luprosessia ja samalla  vesivdyldinvestointien  hankearviointia.  Jalki-
arviointimenettelyn avulla saadaan tietoa vesivaylahankkeen liikenteellisista ja yh-
teiskunnallisista vaikutuksista seka lyhyelld ettd keskipitkalla aikavalilla.

Ohjeen sitovuus ja kayttokohteet

Liikennevaylien hankearvioinnin yleisohje on valtion viranomaisia velvoittava hal-
linnollinen maarays, jonka mukaisia periaatteita tulee noudattaa kaikissa Liikenne-
viraston ja ELY-keskusten laatimissa liikennevayldinvestointien hankearvioinneissa,
jos niille esitetdan rahoitusta valtion talousarviosta.

Vesivaylahankkeiden arviointiohjeen ensisijainen kayttdala on sama kuin yleisoh-
jeella. Ohje on tarkoitettu hankearvioinnin teettdjille ja tekijoille. Kaikissa vesi-
vaylainvestointien hankearvioinneissa on noudatettava ohjeen kehikkoa, paaperi-
aatteita ja laskenta-arvoja. Hankekohtaisesti valitaan huomioon otettavat vaiku-
tukset, menetelmat seka arvioinnin tarkkuus ja laajuus. Tehdyt valinnat perustel-
laan ja perustelut dokumentoidaan.



2 Arviointikehikko

2.1 Arvioinnin vaiheet

Liikennevaylan hankearvioinnin vaiheet maaritetaan laissa liikennejarjestelmasta
ja maanteista (503/2005) ja ratalaissa (110/2007). Lain mukaan hanke-
arvioinnissa on esitettava hankkeen lahtdkohtien, tavoitteiden ja vaikutusten ku-
vaus, vaikuttavuuden arviointi, kannattavuuslaskelma seka toteutettavuuden arvi-
ointi ja paatelmat. Lisaksi hankearvioinnin osana on lain mukaan esitettava suun-
nitelma hankkeen seurannan ja jalkiarvioinnin toteutuksesta ja sisallosta. Liiken-
nevaylan hankearvioinnin vaiheiden maarittelya kutsutaan hankearvioinnin kehi-
koksi (kuva 2).

Lahtokohtien kuvauksessa selostetaan hankkeen liikenteelliset ja maankaytolliset
lahtdkohdat ja tarpeet, hankkeen siséltd ja suunnittelutilanne, kytkennat laajem-
piin kokonaisuuksiin ja tavoitteisiin sekd kustannusarvio. Vertailuasetelman ku-
vauksessa esitetdan  vertailtavat vaihtoehdot seka ennusteiden ja
arvioinnin taustalla vaikuttavan toimintaymparistén (maankaytto, liikkennejarjes-
telImd) tulevaisuuden kehitys. Liikenne-ennusteen kuvauksessa tuodaan esiin seka
likenteen peruskasvu, ettd hankkeen vaikutus liikenteen kysyntaan.

Hankkeen vaikutuksia ovat 1) vaylien kayttdjiin, 2) turvallisuuteen ja ymparistéon
seka 3) julkistalouteen kohdistuvat vaikutukset. Vaylan kayttajina ovat omilla ajo-
neuvoillaan kulkevat kansalaiset, kuljetuspalvelujen tuottajat seka liikennepalve-
luja kayttavat kansalaiset ja yritykset lilkennepalveluiden tuottajina ja kuluttajina.
Vaikutukset liikenteen onnettomuusmaariin, paastoihin ja meluun seka mahdolliset
muut luonnon- tai rakennettuun ymparistddn kohdistuvat vaikutukset ovat kaytta-
jien nakokulmasta ulkoisia vaikutuksia. Julkistalouden alle kuuluvat investointikus-
tannukset, vaylien kaytté- ja kunnossapitokustannukset seka vero- ja maksutulo-
jen muutokset vastaparina kayttdjien vero- ja maksumenojen muutokselle. Osa
vaikutustiedoista kootaan hankkeen suunnitelmista ja mahdollisista erillisselvityk-
sistd, ja osin ne tuotetaan hankearvioinnissa.

Hankkeen vaikutuksia arvioidaan vaikuttavuuden arvioinnilla ja kannattavuuslas-
kelmalla. Vaikuttavuuden arviointi on hankekohtaisesti maariteltava, kannatta-
vuuslaskelmaa taydentdva arviointi. Kannattavuuslaskelma on eri vayldinvestoin-
neissa yhdenmukaisesti tehtdava rahamaardinen arviointi. Toteutettavuuden arvi-
oinnissa kasitelldan rahoituspaatdksen kannalta huomionarvoisia riskeja seka
suunnittelun ja hallinnollisten prosessien etenemistd. Analyysin perusteella teh-
daan paatelmat hankkeen yhteiskuntataloudellisesta tehokkuudesta, vaikuttavuu-
desta ja toteutettavuudesta.

Hankkeen seurannan ja jalkiarvioinnin suunnitelmassa osoitetaan sellaiset vaiku-
tukset ja toimintaymparistdmuutokset, joihin on aihetta kiinnittada erityista huo-
miota mahdollisessa seurannassa ja jalkiarvioinnissa.

Arvioinnin tulokset esitetaan erillisend raporttina tai osana suunnitelmaraporttia.
Arvioinnin lahtétiedot, menetelmat ja prosessi dokumentoidaan tarkkuudella, joka
tekee mahdolliseksi arvioinnin toistettavuuden ja laadunvarmistuksen.



Lahtokohtien kuvaus
Hankkeen tarve, tavoitteet, Vertailu- Liikenne-
sisalto ja kustannusarvio asetelma ennuste
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Vaikutukset Vaikutukset
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kayttajien turvallisuuteen kustannuksiin
kKustannuksiin ja ymparistoon ja muihin julkis-
ja tuloihin talouden eriin

Hankkeen arviointi

Vaikuttavuuden Kannattavuus- Toteutettavuu-
arviointi laskelma den arviointi

Arvioinnin paatelmat

Seurannan ja jalkiarvioinnin suunnitelma

Arvioinnin raportointi ja dokumentointi
Hankearvioinnin Hankearvioinnin
raportointi dokumentti

Kuva 2. Hankearvioinnin yleisohjeen mukainen liikennevaylien hanke-
arvioinnin kehikko.

2.2 Hanketyypin merkitys

Hankearvioinnin kohteena voi olla jokin seuraavista hanketyypeista tai niiden yh-
distelma:

uusinvestointi: uuden vaylan rakentaminen
laajennusinvestointi: vaylan tai sen osan toimivuuden parantaminen

e korvausinvestointi: vaylan korjaaminen rakenteellisen kunnon sailytta-
miseksi

e negatiivinen investointi: vaylan sulkeminen liikenteelta tai mahdollinen
purku

Uusinvestoinnilla kehitetaan vaylaverkoston palvelutasoa, yhdistavyytta tai tur-
vallisuutta rakentamalla kokonaan uusi vayla. Uuden vesivdylan rakentaminen on



harvinainen hanke, jonka taustalla on yleensa joko uuden sataman rakentaminen
tai tavoite laajentaa vesiliikenteen verkkoa tai sen yhdistavyytta.

Laajennusinvestoinnilla parannetaan olemassa olevan vaylan valityskykya, pal-
velutasoa ja alusliikenteen turvallisuutta. Tavanomaisesti laajentamisinvestointien
tavoitteena on parantaa kuljetusten kustannustehokkuutta syventdmalla vaylaa.
Syventdmishankkeisiin liittyy usein my6s muita vaylan kehittdmiseen téhtaavia toi-
menpiteitd, kuten lilkenteen turvallisuutta parantavia vaylan oikaisuja ja leventa-
misia. Vaylien syventdmiseen liittyy lahes aina myds satamiin kohdistuvia inves-
tointeja, kuten satama-altaiden ruoppaamista ja uusien laitureiden rakentamisia.

Korvausinvestoinneilla ylldpidetdaan vesivaylan liikennekelpoisuutta ja palaute-
taan vayla suunniteltuun tasoon. Esimerkkeja vesivaylan korvausinvestoinneista
ovat turvalaitteiden uusimiset, kanavien sulkujen uusiminen ja vaylan kunnossapi-
toruoppaukset. Korvausinvestoinneista ei yleensa laadita hankearviointeja. Poik-
keuksena ovat hankkeet, joiden vaihtoehtoina on vaylén sulkeminen liikenteelta.

Vaylan sulkeminen voi olla my6s tutkittava hanke. Talldin vaylan yllapito lope-
tetaan ja liikenne vaylalla lakkaa.

Vesivaylahankkeen hankearviointi on tehtava uus- ja laajennusinvestoinnista, joka
on luonteeltaan ja kustannuksiltaan sellainen, ettd se on mainittava erikseen val-
tion talousarviossa. Hanketta ei toisin sanoen olisi mahdollista toteuttaa ilman val-
tion talousarviosta osoitettua sopimusvaltuutta ja maararahaa. Hankearviointi on
tehtdva myos sellaisesta merkittavasta korvausinvestoinnista, jonka vaihtoehtona
on vaylan sulkeminen liikenteelta (kuva 3).
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Kuva 3. Hankearvioinnin soveltamistarpeen madarittely.
2.3 Arviointi eri suunnitteluvaiheissa

Hankearviointia tarvitaan yksittdisen hankkeen kaikissa suunnitteluvaiheissa. Arvi-
oinnin muoto, tarkkuus ja tehtdva kehittyvat suunnittelun edetessa.

Esisuunnitelma on ensimmadinen karkea ja yleispiirteinen suunnitelma toteutet-
tavasta hankkeesta perustuen olemassa oleviin, osiin puutteellisiinkin lahtétietoi-
hin. Mitoituksessa voidaan kayttaa karkeita likiarvosaantoja. Esisuunnitelman poh-
jalta arvioidaan hankkeen jatkoedellytyksia ja paatetadn jatkosuunnitteluun otet-
tavista varteenotettavimmista vaihtoehdoista.

Esisuunnittelun hankearviointi painottuu hankkeen lahtdkohtiin ja alustavaan vai-
kutusten arviointiin. Vaikka hankkeen tiedot mm. kustannusarviosta ovat viela
yleispiirteiset, tulee vaihtoehtojen kannattavuutta arvioida karkealla tasolla. Alus-
tavan arvioinnin tuloksia kaytetadn paatettdessa hankkeen jatkosuunnittelusta.
Olennaista on tieto siita, kuinka hyvin hanke ratkaisee alkuperdiset ongelmat, ja
ovatko hankkeen alustavasti arvioidut hyddyt sellaisessa suhteessa kustannuksiin,
etta jatkosuunnittelu on perusteltua. Merkittavat riskit on tunnistettava.

Yleissuunnitelma on kokonaisvaltainen esitys hankkeesta painottuen teknisiin
ratkaisuihin (mitoitus ja rakentamistoimenpiteet), mutta sisaltaa tarvittavassa laa-
juudessa kaikki oleelliset hankkeeseen vaikuttavat tekijat. Yleissuunnitelma toimii
myds vesilupasuunnitelman pohjana. Yleissuunnittelu voi sisaltda useampia toteu-



tusvaihtoehtoja niin mitoituksen kuin linjauksen tai merkinnankin osalta. Vaihtoeh-
dot on vertailukelpoisuuden sailyttamiseksi suunniteltava ja selvitettdva samaa
tarkkuustasoa noudattaen. Yleissuunnitteluun voi tarpeen ja tilanteen mukaan si-
saltya eri vaiheita, joilla hallitaan suunnittelua seka sisalldllisesti etta ajallisesti:
alustava yleissuunnittelu, varsinainen yleissuunnittelu ja tarkennettu yleissuunnit-
telu. Yleissuunnittelun edetessa vaylasuunnitelma tarkentuu, ja aina tarkemmalle
suunnittelutasolle siirryttdessa myods vaihtoehtojen maara yleensa vahenee.

Yleissuunnitteluvaiheessa hankearvioinnin paapaino on vaikutusten arvioinnissa,
kannattavuuslaskelman laatimisessa ja toteuttavauuden arvioinnissa. Vaikuttavuu-
den arviointi laaditaan vain, jos esillda on useampia tarkasteltavia hankevaihtoeh-
toja. Hankearviointi raportoidaan erillisena raporttina.

Rakennussuunnittelu tehddan yleensa hankkeen rahoituspaatdksen jalkeen.
Hankearviointia ei tehda enaa tdssa vaiheessa. Sen sijaan jalkiarviointia varten on
hyodyllista kerata tietoa hankkeen kustannusten ja sisalléon muutoksista suunnitte-
lun loppuvaiheissa ja rakentamisen aikana (kuva 4).
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Kuva 4. Litkennevaylainvestoinnin hankearvioinnin roolj, sisalté ja tarkkuus
hankkeen elinkaaren aikana.



2.4 Liikennejarjestelmahankkeet

Liikennejarjestelmahanke sisaltaa eri liikennemuotojen investointeja tai muutoin
vaikuttaa eri kulku- tai kuljetusmuotojen osuuksiin. Liikennejarjestelmahankkeella
tarkoitetaan téssa yhteydessa hanketta, joka koskee useampaa kuin yhta liikenne-
muotoa. Vesivaylien nakdkulmasta useaa likennemuotoa koskeva liikennejarjes-
telImdhanke koskee tyypillisesti ulkomaankuljetusten reittien kehittamista joko kas-
vavaa kuljetuskysyntaa tai elinkeinoelaman kilpailukyvyn parantamista varten.

Liikennejarjestelmainvestointien hankearvioinnissa noudatetaan samoja periaat-
teita kuin yksittéisen hankkeenkin arvioinnissa. Hankkeen ja vertailuasetelman ku-
vaus on yksittaista hanketta moniulotteisempi tehtdva. Liikenne-ennusteiden laati-
misessa on kiinnitettava erityistd huomiota hankevaihtoehtojen kuljetusten kysyn-
tavaikutuksiin (volyymit, kuljetusreitit ja kuljetustavat) kaikissa niissa kuljetusvir-
roissa, joihin hanke voi vaikuttaa. Vaikutusten arvioinnissa hyédynnetaan eri lii-
kennemuotoja koskevia vaikutusten arviointimenetelmia ja yksikkokustannuksia.
Liikennejarjestelmavaihtoehtojen yhteiskuntataloudellista edullisuutta voidaan mi-
tata hyoty-kustannussuhteen ohella laskemalla kehittamisvaihtoehtojen koko kehi-
tyspolun aikaisten yhteiskuntataloudellisten kustannusten nykyarvojen summat in-
vestointien, liikenndintikustannusten, vayléanpidon kustannusten ja liikenteen ulkois-
ten kustannusten osalta. Kehittamisvaihtoehtojen kokonaiskustannusten rinnalla on
talldin esitettdva myos vertailuvaihtoehdon kustannukset.

Esimerkki erityisesti tavaraliikennettd koskevasta liikennejarjestelmahankkeesta on
kaivosten avaamiseen liittyvat liikennevayldinvestoinnit. Vaihtoehtoiset liikenne-
jarjestelmat muodostuvat erilaisista merivaylien, teiden, ratojen ja terminaalien
kehittdmistoimenpiteista.



3 Lahtokohtien kuvaus

3.1 Hanke

3.1.1 Hankkeen lahtokohdat ja tavoitteet

Arvioitava vesivaylahanke tulee rajata sellaiseen kokonaisuuteen, jolle todennakai-
sesti haettaisiin sopimusvaltuutta ja maardrahaa valtion talousarviosta.

Vesivaylahankkeen yleisin lahtékohta on nykyisen vaylan riittdmaton syvyys kulje-
tustarpeisiin nahden. Kuljetustarpeet ovat voineet muuttua kuljetusvolyymien kas-
vun ja aikaisempaa kauemmaksi suuntautumisen vuoksi, jolloin vaylan syventami-
nen mahdollistaa nykyista suurempien, kustannus- ja energiatehokkaampien alus-
ten hyddyntamisen. Ongelmana voi olla myds nykyisen vadylan vaikea navigoita-
vuus (suuri onnettomuusriski), jonka vuoksi vaylan oikaisu on tarpeen.

Hankkeen suunnittelua ohjaavat tavoitteet maaritellddn suunnitteluperusteissa,
josta ne otetaan myds hankearvioinnin yhdeksi lIahtokohdaksi. Tavoitteissa kuva-
taan suunta, johon hankkeen toteuttamisella pyritdan. Tavoitteet pohjautuvat
hankkeen lahtékohtana oleviin tarpeisiin ja ongelmiin maaritellen tarkemmin tah-
totilan siitda, miten tarpeisiin ja ongelmiin halutaan vastata. Tavoitteiden maaritte-
lyssa on pyrittava riittavaan yksinkertaisuuteen (paallekkaisyyksien valttdmiseen),
kattavuuteen, tarkkuuteen ja ymmarrettavyyteen. Tyypillisia vesivaylahankkeiden
tavoitteita ovat:

1. kuljetuskustannusten pienentaminen

2. alusliikenteen paastdjen, erityisesti ilmastonkehitykseen vaikuttavien hiili-
dioksidipaastdjen vahentaminen

3. alusliikenteen turvallisuuden parantaminen.

3.1.2 Hankkeen sisalto ja suunnittelutilanne

Vesivdylahanketta suunniteltaessa voidaan muodostaa useita vaihtoehtoisia ratkai-
suja, joita kutsutaan hankevaihtoehdoiksi. Hankevaihtoehdot erotetaan toisistaan
yleensa numero- tai kirjaintunnuksilla.

Hankevaihtoehtojen sisalté kuvataan esittamalla hankkeeseen sisaltyvat toimenpi-
teet. Hanketta voidaan havainnollistaa vesivaylan sijaintia, ruoppaus- ja 1ajityskoh-
teita havainnollistavalla kuvalla. Mikali hankkeeseen liittyy satamainvestointeja, on
myds nama kuvattava tarpeellisten toimenpiteiden osalta. Tyypillisia satamainves-
tointeja ovat satama-altaan ruoppaus ja uuden laiturin rakentaminen. Erityisesti
on tuotava esiin investoinnit, joiden suuruus on riippuvainen hankkeen toteuttami-
sesta.



Hankkeen kuvauksessa kerrotaan myds laaditut suunnitelmat, suunnitelmatilanne
ja hankkeen toteutusvalmius. Hankekuvauksessa tuodaan esille myds, miten hanke
littyy laajempaan kokonaisuuteen. Tallaisia kytkentdja ovat esimerkiksi:

1. hankkeen merkitys laajemmassa suunnittelukokonaisuudessa (kuten eri
likennemuodoista muodostuvan kuljetusreitin kehittémisessa)

2. hankkeen asema yritysten ja satamien liiketoimintasuunnitelmissa

3. hankkeen asema alueellisessa ja valtakunnallisessa liikennejarjestelma-
suunnitelmassa.

3.1.3 Kustannusarvio ja pitoajat

Hankkeen kustannusarvioon sisallytetaan kaikki hankkeeseen kiinteasti liittyvat in-
vestoinnit rahoittajatahosta riippumatta. Rakennuskustannusten ohella kustannus-
arvioon sisallytetaan kdynnissa olevan suunnitteluvaiheen jalkeiset suunnittelukus-
tannukset seka rakennuttamis- ym. yleiskustannukset. Suunnittelukustannukset
esitetdan omana kustannuseranaan.

Valtion vastuulla on satamaan johtavan tulovdylan rakentaminen, jonka kustan-
nukset muodostuvat padasiassa vaylan ruoppauksesta, louhinnasta ja linja- ja reu-
namerkinnasta. Mikali suunniteltu vesivayla ristedada muiden liikennemuotojen vay-
lien kanssa, voi hankkeeseen sisdltyd myés siltatéitda. Sataman vastuulla on sa-
tama-altaan syventdaminen merkintdineen seka mahdollisesti uusien laitureiden ra-
kentaminen ja olemassa olevien laitureiden syventamistyot.

Hankkeen kustannukset esitetadn verottomana (ilman arvonliséveroa). Hankearvi-
ointien dokumentoinnista tulee selvita mihin hankkeen kustannusarvio perustuu
(suunnitelma yms.), mika on kustannusarviossa kaytetty kustannustaso (maara-
kennuskustannusindeksin pisteluku ja sen perusvuosi) ja miten kustannusarvio ja-
kautuu rakennusosittain ja muiden tehtavien kesken. Sataman kustannusarviossa
tulee eritelld ne toimenpiteet, jotka liittyvat kiintedsti vaylan syventdmiseen ja ne
toimenpiteet, joiden kustannusten suuruus riippuu hankkeen toteuttamisesta. Vii-
meksi mainittujen toimenpiteiden osalta on eriteltdva, miten kustannusarvio eroaa
vertailu- ja hankevaihtoehdon valilla.

Mikali hankkeeseen liittyy hankeosia, jotka tulevat alle 30 vuodessa kayttdikansa
paahan, on kustannusarvion yhteydessa esitettava tarpeelliset korvausinvestoinnit
ja niiden ajoittuminen laskenta-ajanjaksolla.

Kannattavuuslaskentaa varten rakentamiskustannukset esitetdaégn vuoden 2018
keskimaardisessa kustannustasossa (MAKU 103,9, v. 2015 = 100), jossa myds
tdssa ohjeessa esitetyt aluskustannusten ja padstékustannusten yksikkdarvot ovat.

Pitoajan ja jadannodsarvon maarittaminen

Hankkeen jaannodsarvolla tarkoitetaan investoinnin jaljelld olevaa pitoaikaa vastaa-
vaa osuutta hankkeen rakentamiskustannuksista laskentajakson lopulla. Esimer-
kiksi, jos pitoaika on 50 vuotta, on sen jadanndsarvo laskentajakson paattyessa 40
% rakentamiskustannuksista. Kannattavuuslaskelmassa jaanndsarvo on hyéty,
joka diskontataan hankkeen perusvuoteen.



Hankkeen jaanndsarvon maarittamista varten investointiin sisaltyvat rakennusosat
eritelldan teknistaloudellinen pitoajan perusteella. Eri rakennusosille kohdentamat-
tomat rakennuskustannukset ja rahoituspaatoksen jalkeen tarvittavat suunnittelu-
kustannukset jyvitetdan rakennusosille rakennusosien kustannusten suhteessa.

Valtion kirjanpidon saantdjen ja maardysten mukaisesti rakenteiden pitoaika voi
olla korkeintaan 50 vuotta, mitd noudatetaan myds hankearvioinnissa. Vesivayliin
ja satamiin liittyvien rakennusosien pitoajat ovat hankearvioinneissa seuraavat:

vaylat ja kanavat: 50 vuotta

satama-altaat ja ankkurointialueet: 50 vuotta
turvalaitteet: 30 vuotta

laiturit: 30 vuotta

sillat: 50 vuotta.

Esimerkki hankkeen kuvauksesta on esitetty esimerkissa 1.

Esimerkki 1. Hankkeen kuvaus.

Hankkeen ldhtokohdat ja tavoitteet

Sataman merivdylan nykyinen syvyys on 10,0 m. Sataman merivaylan
kulkusyvyys on riittdmaton osalle satamassa kayvista aluksista. Ongelma koskee
erityisesti paperin vientia Pohjois-Amerikkaan ja paluukuljetuksina hoidettavia
kaoliinin kuljetuksia. Taman vuoksi osa edelld mainituissa kuljetuksissa kaytet-
tavista aluksista joutuu lahtemaan satamasta ja saapumaan satamaan vajaa-
lastissa. Myos konttiliikenteessa nykyisen vaylan kulkusyvyys arvioidaan jaavan
lahivuosina riittamattdmaksi. Lisdksi konttiliikenteen ongelmana on, etta
konttiliaturi on liian lyhyt (170 m) jo nykyisille satamassa kayville konttilauksille.

Hankkeen tavoitteena on ensisijaisesti sataman paperin viennin ja kaoliinin
tuonnin sekd konttiliikenteen kustannustehokkuuden paantaminen. Toisena
tavoitteena on vahentaa lilkenteen hiilidioksidipaastoja.

Hankkeen sisdlto ja suunnittelutilanne

Hankkessa sataman tulovayla ja siihen liittyva satama-allas syvennetaan 12,0
metrin kulkusyvyyteen. Lisaksi hanke edellyttda jo paatetyn uuden konttilaiturin
rakentamista 12,0 metrin kulkusyvyyteen nykyisen 10,0 kulkusyvyyden
asemasta. Hankkeesta on valmistunut yleissuunnitelma. Hankkeen vesilain mu-
kainen suunnitteluprosessi on kaynnissa.




Kustannusarvio ja pitoajat

Hankkeen kustannusarvio on valtion vayldaosuudelta 20,0 milj. euroa. Satama-
altaan ruoppauksen kustannusarvio on 10,0 milj. euroa ja suunnitellun uuden
konttilaiturin kustannusarvio 9,0 M€. Koska konttilaituri on paatetty rakentaa
joka tapauksessa, otetaan kustannusarviossa huomioon vain se osa kustannuk-
sista (0,9 milj. euroa), joka aiheutuu laiturin rakentamisesta yli 10,0 metrin kul-
kusyvyytta syvemmaksi. Hankkeen kokonaiskustannusarvio on siten 30,9 milj.
euroa (kustannusarvion maarakennuskustannuksen pisteluku vastaa kaytetta-
vien yksikkokustannusten hintatasoa). Hankkeeseen sisaltyvien investointien pi-
toajat ja niiden perusteella maaritetyt jaanndsarvot 30 vuoden laskentajakson
padttyessa ovat seuraavat:

a) tulovaylan syventaminen: 20,0 milj. euroa (pitoaika 50 vuotta), jaan-
nosarvo = 20/50 *20 milj. euroa = 8,0 milj. euroa

turvalaitteiden rakentaminen: 0,14 milj. euroa (pitoaika 30 vuotta),
jaannoésarvo = 0/30 *0,14 milj. euroa = 0,0 milj. euroa
satama-altaan syventaminen: 10,0 milj. euroa (pitoaika 50 vuotta),
jaannosarvo = 20/50 * 10,0 milj. euroa = 4,0 milj. euroa
konttilaiturin rakentaminen 12,0 metrin kulkusyvyydelle: 0,9 milj. eu-
roa (pitoaika 30 vuotta), jaannésarvo = 0/30 * 0,9 milj. euroa = 0,0
milj. euroa.

Koko hankkeen jaanndsarvo = (8,0 + 0,0 + 4,0 + 0,0) milj. euroa =
12,0 milj. euroa.

b)

<)
d)

of
\K Valkeakarin vaylé/ . -

Hs = haraussyvyys

RAUMAN 12 m VAYLA
Rihtniemen vayla

0 1 2 3 4 km
—_——

Ei navigointikaytt6on

N Se e
Q ..
<Y . Oqﬁa"&
=,
. a§D 0y = = Q
“Q Q% Y, :
T . o,
n%’ L~ KUUS) A?ASKARIBQ £
A
o ik

LSS

Hankkeen sijainti




3.2 Vertailuasetelma

Hankevaihtoehtojen vertailukohdaksi maaritetdan vertailuvaihtoehto. Vertailuvaih-
toehdon tulee olla mahdollisimman totuudenmukainen arvio tilanteesta, jossa han-
ketta ei toteuteta. Vertailuvaihtoehto on luonteeltaan do minimum eli siina tehdaan
vain valttdamatdn. Vertailuvaihtoehto ei saa olla korostetun huono eika korostetun

hyva.

Vertailuvaihtoehto siséltda usein kunnossapitoa ja toisinaan korvausinvestointeja
ja pienia kehittémisinvestointeja. Heikennetyn nykytilan kayttaminen vertailuvaih-
toehtona  edellyttda  erityiset  perustelut.  Ideaalitapauksessa  nyky-
tilasta poikkeava vertailuvaihtoehto olisi suunniteltu ja kuvattu lahes yhta tarkasti
kuin hankevaihtoehdot.

Vesivdyldahankkeen vertailuvaihtoehto on tavallisesti jokin seuraavista:

o Heikennetty nykytila (0-): vaylapalvelu lopetetaan tai palvelutasoa
heikennetaan pysyvasti.

e Nykytila (0): kohteessa tehdaan vain kunnossapitoa ja korvausinves-
tointeja esimerkiksi vaylan kunnossapitoruoppauksia tai kanavan sulku-
porttien uusimista.

e Parannettu nykytila (0+): kohteessa tehdaan kehittamisinvestointeja,
joiden ensisijainen tavoite on palvelutason sailyttéminen ja joiden kustan-
nusarvio on hankkeeseen verrattuna vahdinen.

Yleensa vesivaylahankkeiden vertailuvaihtoehdoksi valitaan nykytila (0). Heikenne-
tyn nykytilan kadyttdminen vertailuvaihtoehtona edellyttaa erityiset perustelut to-
tuudenmukaisuudestaan. Jos parannetun nykytilan laajuus ja kustannukset alkavat
muodostua vahdista suuremmiksi, tulee siitd muodostaa vertailuun kevennetty
hankevaihtoehto. Hankearviointia ei voi tehda kahden hankevaihtoehdon valisena
vertailuna, vaan aina suhteessa vertailuvaihtoehtoon 0-, 0 tai 0+.

Vertailuvaihtoehdon valintaa on havainnollistettu kuvassa 5.

Onko todennakoista, ettd Vertailuvaihtona heikennetty
ilman hanketta rata KYLLA > nykytila (0-), jossa vaylaa ei
suljetaan liikenteelta? enaa kayteta
El Vertailuvaihtona heikennetty
nykytila (0-), jossa vaylan
i > palvelutasoa on pysyvasti
o Tarkoittaako ) alennettu
C_!nko todennaknlsta,“u_aﬂa tama, ettavaylan [ KYLLA
|Ima_n hanketta te-_hda_an  KYLLE —> palvelutaso
vain kur!nnssap_ltna_j‘a’ alenee El
korvausinvestointeja? pysyvasti? Vertailuvaihtona on nykytila (0),
jossa palvelutaso mahdollisesti
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Onko ilman hanketta
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vidhaisia korvaus- ja
laajennusinvestointeja

Kuva 5. Hankkeen vertailuvaihtoehdon maarittely.



3.3 Liikenne-ennusteet

3.3.1 Ennusteen merkitys

Liikenne-ennusteen laatiminen on tarkeimpia hankkeen vaikutusten arviointiin liit-
tyvia tehtavig, silla useimmat vesivaylahankkeen vaikutuksista ovat riippuvaisia tar-
kastelun kohteena olevan vesivaylan liikenteen maarasta ja ominaisuuksista. Vay-
lan syventaminen mahdollistaa aiempaa suurempien alusten kayton, jolloin liiken-
nointi- ja padstdkustannukset yleensa vahenevat kuljetettua lastiyksikkda tai mat-
kustajaa kohti. Tavaraliikenteessa tama merkitsee pienentyvia kuljetuskustannuk-
sia. Matkustaja-alusliikenteessa kuljetuspalvelun tuottajan (varustamon) ylijadma
voi kasvaa pienentyvien liikenndintikustannusten ja mahdollisesti lisaantyvien mat-
kustajamadrien vuoksi.

3.3.2 Tavaraliikenteen ennusteet

Tavaraliikenteen maara ennustetaan kuljetettavina nettotonneina vuodessa. En-
nusteissa arvioidaan hankkeesta hydtyvat kuljetusvirrat tonneina 30 vuoden pitui-
sen laskentajakson aikana. Ennusteessa kuvataan hankkeesta hydtyvat nykyiset
kuljetusvirrat, mahdolliset toiselta reitilta siirtyvat virrat ja kokonaan uudet virrat
seka niiden suuruus tonneissa mitattuna esimerkiksi 5, 10 ja 30 vuotta hankkeen
valmistumisen jalkeen. Mikali kuljetusvirran arvioidaan loppuvan tarkastelujakson
aikana, esimerkiksi kaivoksen ehtymisen vuoksi, esitetadn kuljetusten paattymis-
vuosi. Valivuosien kuljetusmaarat voidaan arvioida interpoloimalla.

Ennusteet hyo6tyvista kuljetusvirroista eritelldan seuraavasti:

- Kuljetettavat vuotuiset tonnit tavararyhmittdin ja kuljetussuunnittain
o Kuljetusten suuntautuminen on pyrittdva ennustamaan mahdollisimman
tarkasti esimerkiksi nykyisin kaytettdvien ulkomaiden satamien perus-
teella. Yksinomaan maara tai lahtdmaata tai -aluetta koskeva tieto ei ole
aina riittdva, jos maa jakautuu useisiin rannikkoalueisiin, joihin merikul-
jetusmatkojen pituudet tarkasteltavasta Suomen satamasta eroavat
merkittdvasti toisistaan. Esimerkiksi Pohjois-Amerikan kuljetukset on eri-
teltava aina vahintaan Atlantin, Meksikon lahden ja Tyynenmeren ranni-
kon kuljetusten osalta.
- Suurempien alusten kayttédn siirtyvan liikenteen osuus
o Ennusteessa esitetdan kunkin kuljetusvirran osalta prosenttiosuus ton-
neista, jotka arvioidaan siirtyvan kayttamaan hankkeen mahdollistamia
nykyista suurempia aluksia. Lisdksi esitetdadn arviot hankevaihtoehdossa
kaytettdvien alusten maksimisyvaysjakaumasta, ellei kaikkien hyétyvien
kuljetusten arvioida hyédyntavan hankkeen mahdollistamaa suurinta
alusta. Siirtyminen suurempiin aluksiin voi tapahtua vahitellen, minka
vuoksi prosenttiosuudet voidaan maarittada vastaaville poikkileikkausvuo-
delle kuin kuljetusmaara koskevat ennusteet.
- Hydtyvat kuljetusvirrat on vaikutusten arviointia ja hy6tyjen saavuttamisen
varmistamista varten kohdistettava eri alustyyppeihin
o Kaytettavaan alustyyppiin vaikuttavat mm. rahdin ominaisuudet (tavara-
laji ja yksikoéintitapa), kuljetusvirran suuruus ja suuntautuminen (ks. luku
5.3.2).



Perusennusteen laatiminen

Vaikutusten arvioinnissa ja kannattavuuslaskelmassa kaytettava perusennuste on
arvioijan laatima realistinen ndkemys kuljetusvirtojen kehityksesta ja hyotyvan lii-
kenteen osuuksista. Yksi tarkeimmistd ennusteen lahtdkohdista on valtakunnalli-
nen meriliikenne-ennuste. Vuonna 2018 julkaistu ennuste ulottuu vuoteen 2050
asti. Ennusteessa on kuvattu Suomen ulkomaankaupan tuontiin ja vientiin seka
transitokuljetuksiin vaikuttavat toimintaymparistén muutostekijat ja ennusteet ta-
varalajeittain tai ryhmittain. Ennuste ei sisdlla satamakohtaisia ennusteita, joten
sité voidaan hyddyntaa lahinna yleisen pitkan aikavalin kehityksen arvioinnissa.
Valtakunnallisessa ennusteessa viennin ja tuonnin kokonaiskehitys on esitetty vuo-
sien 2017 ja 2050 valisenda muutoksena, joten myds tarkasteltavan sataman lilken-
nemaarien yleiskehityksen lahtdkohtana on kaytettava vuonna 2017 toteutuneita
kuljetusmaaria. Tasta voidaan poiketa perustelluista syistda, esimerkiksi satamien
valisisissa markkinaosuuksissa vuoden 2017 jdlkeen tapahtuneiden muutosten
vuoksi. Jos laskentajakso jatkuu vuoden 2050 jalkeen, liikkenteen madrien olete-
taan pysyvan vuoden 2050 mukaisina. Poikkeuksen muodostavat esimerkiksi sel-
laiset kaivoskuljetukset, joiden arvioidaan loppuvan vuoden 2050 jalkeen kaivok-
sen ehtymisen vuoksi. Muut ennusteen lahtékohdat, epavarmuustekijat ja mene-
telmat tulee esittda mahdollisimman selkeasti, niin ettd ennuste on mydhemmin
paivitettavissa.

Hankkeesta hyotyvien kuljetusten ennustamisen lahtétietoina tarvitaan tarkastel-
tavan sataman kuljetusvirtoja koskeva kehitys noin viiden viime vuoden aikana
seka kuljetuksissa kaytettyjen alusten maksimisyvaysjakaumat. Kuljetusvirtatiedot
saadaan Tilastokeskuksen yllapitamista kuljetustilastoista ja alustiedot Traficomin
MLT-tiedoista. Vaylaviraston AIS-tietojen analyysisovelluksesta voidaan jatkossa
saada alusten kayttamat todelliset syvaykset.

Potentiaalisia hyotyvia kuljetusvirtoja ovat ne, joissa kaytetaan jo nykyisin aluksia,
jotka eivat voi vaylan riittdmattdéman syvyyden vuoksi saapua tai ldhtea satamasta
tdydessa lastissa tai merkittdva osa sataman kuljetuksissa kaytettyjen alusten mak-
simisyvayksesta on nykyisen vaylan kulkusyvyyden mukainen tai lahelle sita.
Hankkeesta hyoétyvien kuljetusvirtojen suuruuden arviointia varten tulee aina
kuulla tarkeimpien kuljetusten ostajien ja varustamojen nakemykset siitd, miten
hankkeen toteuttaminen vaikuttaa aluskannan kehitykseen. Kuljetusten ostajien
haastatteluissa tulee tarkastella myds hyo6tyviksi arvioitujen kuljetusvirtojen kehi-
tysta ja hankkeen toteuttamisen kysyntavaikutuksia (esimerkiksi lisadkd viennin
maaraa markkina-alueen laajentumisen vuoksi tai vastaavasti vaikuttaako hanke
raaka-aineiden hankinta-alueen laajentumiseen). Ennusteessa on otettava huomi-
oon myds tavaralajikohtaiset Suomen ulkomaankaupan viennin ja tuonnin seka
transitoliikenteen pitkan aikavalin kehitysndkymat valtakunnallisen meriliikenteen
ennusteen mukaisesti. Tasta voidaan poiketa, jos voidaan perustellusti osoittaa,
etta tarkasteltavan sataman liikenteen kehitys tulee poikkeamaan koko maan me-
rikuljetusten kehityksesta.

Hankkeesta hyotyvien sidosryhmien arvioihin kuljetusten maaran kehityksesta tu-
lee aina suhtautua kriittisesti, kun kyse on huomattavan suuresta kuljetusmaaran
kasvusta lyhyelld aikavalilla. Talldin tulee selvittdd muutoksen perustelut erittdin
huolella. Mikali esitetyn kasvun taustalla on jokin toimintaymparistossa tapahtunut
nopea muutos, on ennusteen laatijan arvioitava huolella toimintaymparistéssa ta-
pahtuneen muutoksen pysyvyytta ja mahdollisia muita muutostekijoita, jotka vai-



kuttavat tarkasteltavan sataman kuljetuskysynnan kehitykseen. Esimerkkina tallai-
sesta toimintaympadriston muutostekijasta on Venadjan kaynnistama Baltian sata-
mien boikotointi, joka on lisannyt Vendjan transitokuljetuksia Suomen satamien
kautta. Naiden kuljetusvirtojen pysyvyyteen vaikuttaa keskeisesti Vendjan omien
hiilisatamien kaynnissa oleva voimakas kehittdminen.

Arvioitaessa nykyista suurempiin aluksiin siirtyvan liikenteen osuuksia, voidaan
hyddyntaa tietoja myds vastaavan tyyppisissa kaytettyjen alusten maksimisyvays-
jakaumaa sellaisissa satamissa, joiden tulovaylien kulkusyvyys on tarkasteltavan
hankkeen mukainen tai sitd suurempi. Kuljetusvirtojen hyétyminen hankkeesta tar-
kistetaan liikenndintikustannusvaikutusten arvioinnin yhteydessa. Mikali suurem-
man aluksen kaytolla hankkeen avulla ei saavuteta liikenndintikustannussaastéja
hyétyija, ei ko. kuljetusvirtaa sisallytetd mydskaan hyotyvien kuljetusten ennustee-
seen. Syyna tahan on tavanomaisesti se, ettd nykyista suuremman aluksen kaytt6
lisdisi alusten kustannuksia alusten lastinkasittelyn vaatiman satamassa viipymis-
aikojen pidentymisen vuoksi. Téaman vuoksi sataman lastinkasittelyn tehokkuuteen
tulee kiinnittaa jo hydtyvan liikenteen ennustetta laadittaessa huomiota.

Suurempiin aluksiin siirtyvan liilkenteen osuus on yleensa suurempi, mita pidem-
malla matkalla suurempaa alusta voidaan hyédyntaa ja mitéd suurempia kuljetus-
virrat ovat. Toinen suurempiin aluksiin siirtymiseen vaikuttava tekija on hy6tyvan
kuljetusvirran ohuus, jonka vuoksi suuremman aluksen lastikapasiteetin hyddynta-
minen ei ole kannattavaa muutoin kuin yhdistelemalld eri satamista haettavia
osalasteja. Tallin satamien valiset siirtymat pidentyvat satama-ajat lisdavat kus-
tannuksia, jolloin hy6tyja ei valttamatta savuteta lainkaan. Suurempiin aluksiin
siirtymisen nopeus voi vaihdella merkittavasti liikenteen tyypista ja kuljetettavasta
tavarasta riippuen. Nykyista suurempien alusten kayttdéon siirtyminen on yleensa
nopeinta hakurahtilikenteeseen perustuvissa suurten irtotavaravirtojen kuljetuk-
sissa. Naissa kuljetuksissa siirtymien on mahdollista valittdmasti hankkeen valmis-
tuttua. Sen sijaan esimerkiksi saanndllisessa linjaliikenteessa siirtyminen kestaa
kauemmin nykyisin kaytettavien alusten pitkien rahtisopimusten vuoksi. Linjaliiken-
teessa suurempien alusten kayttéon siirtyminen on harvoin edes kannattavaa,
koska tihedn frekvenssivaatimuksen vuoksi alusten kasvaneen lastikapasiteetin
hyddyntaminen voi jaada liian pieneksi.

Alustyyppien maarittdmisen lahtdkohtana ovat tiedot ko. kuljetusvirroissa nykyisin
kaytettavista alustyypeista (sisaltyvat aluskohtaisiin Traficomin MLT-tietoihin) seka
kuljetusten ostajien arviot mahdollisista kdytettdvien alustyyppien muutoksista.
Hankkeen toteuttaminen voi mahdollistaa esimerkiksi sellun kaukoviennissa siirty-
misen feeder-liikenteeseen perustuvasta konttialusten kaytdsta suorien irtolastilai-
vausten kayttoon.

Esimerkki hankkeen tavaraliikenne-ennusteen laatimisesta on esitetty esimerkissa
2.



Esimerkki 2. Hankkeen tavaraliikenne-ennusteen laatiminen.

Tarkasteltavan sataman nykyisen vaylan kulkusyvyys on 10,0 metrid ja vayla on
suunniteltu syvennettdavéan 11,0 metrin kulkusyvyyteen. Hankkeen arvioitu
avaamisvuosi on 2020. Hankkeen on arvioitu hyoédyttéavan sahatavaran vientia
Valimeren alueelle. Kuljetustilaston mukaan viiden viime vuoden aikana vientia
on ollut 90 000 — 130 000 tonnia vuodessa. Kuljetuksista 50 % on suuntautunut
Egyptiin, 30 % Algeriaan ja 20 % Marokkoon. Valtakunnallisen meriliikenne-
ennusteen mukaan sahatavaran viennin Valimeren alueelle ennustetaan kasva-
van vuosina 2018-2030 yhteensa 46 % ja vuosina 2031-2050 yhteensa 27 %.
Ennustettu vuoden 2030 vientimaara on siten 175 000 tonnia ja ennustettu vuo-
den 2050 vientimaara 223 000 tonnia (kuva).

Sahatavaran viennin ennuste:
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Vélimeren alueen viennissa nykyisin kaytettyja aluksia analysoitiin Traficomin
MLT-tietojen perusteella (alusten ensimmadinen purkusatama on Valimerelld).
Vuonna 2019 vientia Valimeren alueelle oli yhteensa 133 000 tonnia. Vienti hoi-
dettiin 46 aluksella, joista yksi oli maksimisyvaydeltdan yli 10,0 metrin alus ja
kaksi syvaysluokkaan 9,1-10,0 metria kuuluvia aluksia. Muut alukset olivat tata
pienempid. Suurimmilla aluksilla (maksimisyvays yli 9,0 metrid) viety sahatava-
ran maara oli yhteensa 27 000 tonnia eli 20 % koko viennin maarasta. Naista
kuljetuksista 62 % hoidettiin irtolastialuksilla ja 38 % muilla kuivalastialuksilla
(kuva).




Nykyinen Valimeren viennissa kaytettyjen alusten maksimisyvdysjakauma:

Alusten lastimaara syvaysluokittain
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Alusten maksimisyvays

Hankkeen hyétyvan liikenteen ennusteen laatimista tarkistettiin, etta Egyptin,
Algerian ja Marokon viennissa varmasti voidaan saavuttaa liikenngintikustan-
nussaastoja irtolastialuksia ettd muita kuivalastialuksia kaytettdessa (ks. 5.3.2).
Liikenneanalyysin ja asiantuntija-arvioiden mukaan viiden ensimmaisen avaa-
misen jalkeisena vuotena (vuodet 2021-2025) 20 % kuljetuksista siirtyisi kayt-
tamaan aluksia, joiden maksimisyvays on keskimaarin 11,0 metrid. Hyotyvan
liikenteen osuuden arvioidaan kasvavan niin, ettd se on vuosina 2026—
2030 25 % ja vuosina 2031-2050 30 %. Kuljetusten arvioidaan jakautuvan ir-
tolastialusten ja konventionaalisten alusten kesken suhteessa 60/40 koko las-
kentajakson ajan. Hydtyvien kuljetusten ennusteen yhteenveto on esitetty alla
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Herkkyystarkasteluissa kdytettavat ennusteet

Herkkyystarkasteluja varten on eriteltava ja perusteltava liikenne-ennusteeseen
littyvat epavarmuustekijat. Nama perustelut on esitettdva herkkyystarkastelujen
yhteydessa. Herkkyystarkasteluissa arvioitava epavarmuustekijoita ovat tyypilli-
sesti:

e perusennusteeseen sisaltyvien hankkeesta hy6tyvien Suomen ulkomaankau-
pankuljetusten maara kuljetusvirroittain

e transitoliikenteen maaran kehitys.

e suunnitteilla olevien tuotantolaitos- ja kaivosinvestointien synnyttamat kulje-
tukset, jotka eivat sisdlly perusennusteeseen.

Hankkeiden keskindisen vertailtavuuden ja toteutuksen kiireellisyyden maaritta-
miseksi kaikissa hankkeissa tehdaan herkkyystarkastelu ennusteella, joka maaray-
tyy viimeisimman kalenterivuoden liikennemaaratietoihin. Talléin on kuitenkin otet-
tava huomioon mahdollinen poikkeustilanne, joka on selkeasti vaikuttanut viimei-
simman tilastovuoden mukaisiin kuljetusten maéariin. Poikkeustilanne on voinut olla
esimerkiksi tietyn ajan kestava projekti, jonka vuoksi kuljetusmaara on ollut tavan-
omaisesta selkeasti suurempi. Tallaisissa tilanteissa nykytilanteen mukaista liiken-
nemaaraa korjataan normaalitilannetta vastaavaksi.

3.3.3 Matkustaja-alusliikenteen ennusteet

Henkiloliikenteen ennusteen laatiminen vesivaylahankkeen arviointia varten on tar-
peen vain tilanteissa, joissa hanke mahdollistaa nykyistéd suurempien matkustaja-
alusten kayton, hanke lyhentaa kuljetusmatkan pituutta tai lyhentad muutoin alus-
ten lilkenndintiin kuluvaa aikaa.

Tarve matkustaja-alusliikenteen ennusteen laatimiselle on vain silloin kun hank-
keen arvioidaan vaikuttavan joko alusliikenteen tarjontaan tai muutoin alusten ai-
kasuoritteisiin. Alusliikenteen tarjonnan muutos voi koskea alusten kokoa tai vuo-
rotarjontaa, jolloin muutoksilla on vaikutusta liikenndintikustannuksiin ja mahdolli-
sesti myds varustamon tuloihin matkustajamadaran kasvun vuoksi. Hankkeen vai-
kutus alusten aikasuoritteisiin voi olla seurausta my6s hankkeen mahdollistamasta
reitin lyhenemisesta tai muutoin alusten liikenndintiaikaan vaikuttavista muutok-
sista. Tarve kasvattaa aluskokoa tai lahtétarjontaa on yleensa seurausta kuljetus-
kapasiteetin riittdamattémyydestd, joka voi koskea alusten kyvysta ottaa matkusta-
jia, henkildautoja ja kuljetusvalineita.

Ennusteissa maaritetadn seka vertailu- ettd hankevaihtoehtoja koskeva alustarjon-
nan kehittyminen (alusten lahtdjen maarat ja kokoluokat) seka aluksilla kuljetetta-
vien matkustajien ja liikennevalineiden maaran kehitys 30 vuoden pituisen lasken-
tajakson aikana. Ennustevuodet ovat esimerkiksi 5, 10 ja 30 vuotta hankkeen val-
mistumisen jdlkeen. Valivuosien ennusteet voidaan laatia interpoloimalla.

Ennusteiden laatimisessa voidaan hyddyntaa tapauksesta riippuen esimerkiksi lii-
kennemallia, asiantuntija-arviota tai varustamojen haastatteluita. Vuonna 2018 jul-
kaistuun valtakunnalliseen meriliikenne-ennusteeseen ei sisédlly henkildliikenteen
ennustetta.



4 Vaikutusten kuvaus ja arviointi

4.1 Vaikutusten tunnistaminen ja valinta

Liikennevaylahankkeiden arvioinnin nakdkulma on yhteiskuntataloudellinen. Tama
tarkoittaa sitd, etta tarkastelun kohteena ovat kaikki hankkeen merkitykselliset vai-
kutukset riippumatta siita, mihin ne kohdistuvat ja millaisia ne ovat. Tama on yleis-
saanto seka tarkasteltavien vaikutusten valintaan etta vaikutusalueen rajaukseen.
Vesivaylahankkeen vaikutuksina otetaan huomioon sellaiset vaikutukset, jotka (ta-
valla tai toisella) kohdistuvat Suomen asukkaisiin seka Suomessa toimiviin yrityksiin
tai muihin yhteisoihin, globaaliin ilmastonkehitykseen tai muutoin Suomen ympa-
ristoon.

Vaikutuksia tarkastellaan rakentamisen aikana seka hankkeen liikenteelle avaa-
mista seuraavan 30 vuoden aikana. Tarkasteltavista asioista pyritaan aina esitta-
maan:

nykytilanne ilman hanketta

nykytilanne hankkeen kanssa

tila vertailuvaihtoehdossa ennustetilanteessa

tila hankevaihtoehdoissa ennustetilanteessa

hankevaihtoehtojen erot vertailuvaihtoehtoon eli vaihtoehtojen vaikutuk-
set ennustetilanteissa.

vk

Ennustetilanteena on esitettava liikenteelle avaamisvuoden lisdksi vahintaan yksi
ajallinen poikkileikkaus, mika maaraytyy kaytettdvissa olevan ennusteen mukaan.
Vaikutukset kuvataan maarallisesti aina kuin mahdollista. Jos maarallista tietoa ei
ole saatavissa, vaikutukset kuvataan laadullisesti. Laadulliset vaikutukset voidaan
luokitella ja tehda silla tavoin arvioitaviksi.

Hankearvioinnin yhteydessa tuotetaan keskeista vaikutustietoa esimerkiksi liiken-
teellisin analyysein. Vaikutustietojen lahteind ovat my6s hankkeen suunnitteluai-
neisto, mahdollinen ymparistévaikutusten arviointi (YVA) ja mahdolliset erillisselvi-
tykset. Kaikista kuvattavista vaikutuksista mainitaan tietoldhde, joka voi olla kirjal-
linen ldhde, arviointimenetelma tai asiantuntija.

Vesivdylahankkeen vaikutukset voidaan jakaa seuraavasti:
1) Vaikutukset vaylan kayttdjien kustannuksiin ja tuloihin

Vesivaylien kayttdjia ovat tavara- ja matkustajaliikennetta harjoittavat varustamot,
kuljetuksia ostavat yritykset seka risteilymatkustajat ja huviveneilijat. Merivaylien
syventamishankkeiden hyddyt kohdistuvat erityisesti rahtialustoimintaa harjoitta-
vien varustamojen aluskustannuksiin (ns. tuottajan ylijadman muutos) ja valillisesti
kuljetusten ostajien rahtikustannuksiin (ns. kuluttajan ylijagéaman muutos). Vesi-
vaylahankkeessa saavutettavien lilkkenndintikustannussaastdjen kohdistumista
tuottajan ja kuluttajan ylijaamaan on vaikea arvioida, joten kannattavuuslaskel-
massa tarkastellaan pelkastdan saavutettavia liikenndintikustannussaastja seka
vaylan kaytosta perittdvat julkistaloudelliset maksut, joita ovat vaylamaksu ja Sai-
maan kanavan lupamaksu (ks. luku 5.2.7).



Vesivaylahankkeilla voi olla hydtyja myds matkustajaliikennettd harjoittaville va-
rustamoille, jos hanke mahdollistaa esimerkiksi aikaisempaa suurempien alusten
hyddyntamisen tai avaa kokonaan uuden reitin. Tallaisissa tapauksissa varusta-
mojen tuottajien ylijadma (tulojen ja kustannusten erotus) voi kasvaa lisdantyvien
matkustajamaarien vuoksi.

2) Vaikutukset turvallisuuteen ja ymparistoon

Vesivdylanhanke vaikuttaa alusliikenteen turvallisuuteen esimerkiksi vaylan oikai-
suilla ja levennyksilla, joissa poistetaan hankalasti navigoitava vaylan osa tai pa-
rannetaan alusten kohtaamismahdollisuuksia. Onnettomuusriskin muutoksen arvi-
ointi on samoin kuin onnettomuuksien seurausvaikutusten arviointi kuitenkin erit-
tain haastavaa. Vaikutukset voivat koskea toisaalta vaylalla liikkujien turvallisuutta
ja toisaalta vaylan ymparistéa esimerkiksi karilleajon seurauksena aiheutuvien 6l1-
jypaastdjen vuoksi.

Merivaylien syventamishankkeilla on vaikutuksia myos alusliikenteen paastdihin ja
meluun. Hankkeen vaikutus varsinkin ilmastoon vaikuttavien hiilidioksidipaastéjen
maadraan voi olla merkittava, silla hydtyja saavutetaan koko matkalla, joka voi olla
hyvinkin pitkd. Muilla alusliikenteen paastéilld on mm. ihmeisten terveyteen ja
ymparistdon kohdistuvia vaikutuksia, jotka yhteiskuntataloudellisesta nakokul-
masta otetaan huomioon vain Suomen alueelta (Suomen kansalaisiin ja ymparis-
toon kohdistuvat haitat). Paastéjen maarat arvioidaan maarallisesti. Hankkeiden
meluvaikutukset voivat olla joko rakennusaikaisia tai kdytonaikaisia haittoja. Hait-
tojen maaraa voidaan mitata hairitsevaksi koetun melun vaikutusalueella asuvan
vaeston maaran tai esimerkiksi vakituisten asuin- ja vapaa-ajan rakennusten maa-
rind.

Vesivaylien syventamisilla, oikaisuilla ja uusien vaylien rakentamisella on vaikutuk-
sia myos ekologiseen kestavyyteen kuten esimerkiksi luonnon monimuotoisuuteen
ja luonnonvarojen kayton tehokkuuteen. Vaikutukset voidaan kuvata parhaiten
hyddyntden hankkeen ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen tietoja.

3) Vaikutukset julkiseen talouteen

Vesivaylahankkeilla voi olla vaikutuksia julkiseen talouteen vaylanpidon kustannus-
muutosten seka vaylien kaytdsta perittavien liikenteen erityisverojen ja maksujen
muutosten kautta.

Merivaylien syventdmishankkeiden osalta vaikutukset vaylien kunnossapidon ja
kayton kustannuksiin ovat yleensa vahaisia. Poikkeuksen muodostavat hankkeet,
joiden tavoitteena on mahdollistaa j@anmurtoavustus vaylalla. My6s uuden sulku-
kanavan rakentaminen on tyypillinen vaylan kaytt6- ja kunnossapitokustannuksia
lisadgva hanke.

Merivaylien syventaminen vaikuttaa vaylamaksujen maaraan aluskayntien vahene-
misen kautta. Toisaalta vaylamaksun suuruus on riippuvainen aluksen koosta, jo-
ten nettovaikutus jaa yleensa hyvin vahaiseksi. Poikkeuksen muodostavat hank-
keet, jotka aiheuttavat siirtymia rannikon ja Saimaan satamien valill, silla Saimaan
kanavan kautta tapahtuvalta kaupalliselta liikenteeltd ei peritd vaylamaksua, ellei
alus poikkea myds rannikon satamassa.



Mikali hankkeella on vaikutuksia muiden tie- tai rataverkon suoritteisiin, aiheutuu
tasta muutoksia ko. liikenneverkkojen kulumisen kustannuksissa ja liikenteelta pe-
rittdvien liikenteen erityisverojen ja maksujen maarissa.

4) Hankkeen laajemmat taloudelliset vaikutukset

Laajempia taloudellisia vaikutuksia ei yleensa tarkastella vesivaylahankkeiden yh-
teydessa.

Laajemmat taloudelliset vaikutukset tarkoittavat kasitteellisesti vayldinvestoinnin
suorien vaikutusten synnyttamia talousjarjestelman muutoksia, jotka voivat edis-
taa tuottavuutta parantavaa kasautumista, tydmarkkinoiden toimintaa, kilpailun
tehostumista tai kiinteistomarkkinoiden toimintaa. Naiden vaikutuskanavien kautta
vayldinvestointi voi lisdté alueiden taloudellista hyvinvointia enemman kuin mita
kannattavuuslaskelmassa (luku 5.2) on maaritetty suorina liilkennemarkkinoilla
syntyvina hyétyind. Laajempia taloudellisia vaikutuksia voi lahestya menetelmalli-
sesti eri tavoin — suorien vaikutusten aikaansaamina vaikutusketjuina (mikro) tai
kulutus- ja tarjontamuutosten aluetalouden tasapainoon aiheuttamina muutoksia
(makro).

Laajempia taloudellisia vaikutuksia voi teoriassa syntya silloin, jos markkinat eivat
toimi taydellisesti. Kdytanndssa markkinoilla aina muun muassa veroja seka hinto-
jen ja palkkojen saantelya, mitka tekevat taydellisesta kilpailusta teoreettisen ka-
sitteen. Liikennevayldinvestoinnilla ei kuitenkaan vaikuteta naihin yleisiin markki-
nahairidihin. Jotta liikennevayldinvestoinnilla voisi olla laajempia taloudellisia vai-
kutuksia, sen tulisi poistaa liikennejarjestelmasta johtuvia markkinahairidita. Em-
piirisissa tutkimuksissa on |8ydetty liikennevayldinvestoinneista johtuvia, kasautu-
misen kautta syntyvia laajempia taloudellisia vaikutuksia, kun taas esimerkiksi ty6-
markkinavaikutukset ovat osoittautuneet erittdin pieniksi tai alueiden valisiksi siir-
tymavaikutuksiksi. Laajemmat taloudelliset vaikutukset ovat osin suorien kayttaja-
hyotyjen (aika- ja kustannusvaikutukset) seurauksia ja osin niiden erilaisia iimene-
mismuotoja, jotka jo sisaltyvat tdysimaaraisesti vayldainvestoinnin kannattavuuslas-
kelmaan.

Valtion vaylainvestoinnin laajempien taloudellisten vaikutusten arviointi on perus-
teltua strategisesti merkittavissa hankkeissa. Kysymys on ensisijaisesti taloudellis-
ten vaikutusten arvioinnin laajemmasta nakokulmasta tarkoittaen kuvausta suo-
rista vaikutuksista johtuvien vaikutusketjujen etenemisesta liikennemarkkinoiden
ulkopuolelle. Joissain tapauksissa laajemmat taloudelliset vaikutukset voivat olla
nettomaaraista lisdysta suoriin vaikutuksiin. Laajempien taloudellisten vaikutusten
arviointi tehdaan lilkenne- ja viestintéministerion tarkastelukehikon mukaisesti (lii-
kenne- ja viestintaministeridn julkaisuja 2020:5) hankearvioinnista erillisena arvi-
ointina. Hankearviointiin kuuluvassa vaikuttavuuden arvioinnissa on myds mahdol-
lista erotella, mitka osat kayttdjahyodyista kohdistuvat tydmarkkinoille, kasautumi-
seen, kilpailun tehokkuuteen tai kiinteistémarkkinoille.

Valtion liikennevayldinvestointien hankearvioinnissa ei oteta huomioon suunnitte-
lun ja rakentamisen valitonta vaikutusta tydn, materiaalien ja palveluiden kysyn-
taan, koska nama vaikutukset eivat riipu hankkeesta vaan julkisten varojen kay-
tosta ylipaataan. Rakentamisen kysyntdvaikutus voi olla yhteiskuntataloudellinen
hydty esimerkiksi silloin, jos hanke on kannattava ja sen synnyttdma kysynnan
lisdys vahentaa tyottdmyytta. Kannattamattoman vayldinvestoinnin toteutus on ta-



loudelle aina haitallinen. Julkisten varojen kayttd rahoitetaan viime kadessa ve-
roilla, jotka synnyttavat talouteen tehokkuustappiota. Liikennevayliin kdytettavilla
varoilla on aina vaihtoehtoisia ja yhteiskunnallisesti hyodyllisia kayttékohteita. In-
vestointikustannus heijastaa hankkeeseen sidottavien resurssien markkinahintaa,
mutta ei ota huomioon vaihtoehtoiskustannusta tai rahoituksen aiheuttamaa te-
hokkuustappiota. Taman takia investointikustannusta korotetaan kannattavuuslas-
kelmassa verokertoimella (luku 5.2), joka indikoi hankkeen rahoituksen yhteiskun-
tataloudellista kustannusta.

4.2 Vaikutusten mittarit

Vaikutukset kuvataan ensisijaisesti maarallisesti erilaisten mittareiden avulla. Kay-
tettavien mittareiden tulee kuvata tarkasteltavaa vaikutusta ja mittarien tulee olla
helposti tulkittavia ja ymmarrettavia. Mittarin on oltava riittdvan herkka hankkeen
aikaan saamille muutoksille ja mittarin arvo on maaritettavissa toistettavasti ja luo-
tettavasti ja vertailukelpoisesti.

Useimmille vesivaylahankkeiden olennaisille vaikutuksille ja kriteereille on I6ydet-
tavissa mittarit, joiden arvot voidaan maarittda suoraan suunnitelmista tai erilaisin
hankearvioinnissa vakiintunein laskentamenetelmin ja apuvalinein.

Vesivaylahankkeiden arvioinnissa kaytettavat mittarit voidaan valita kunkin arvi-
ointitilanteen perusteella. Esimerkkeja kaytettavisté mittareista on taulukossa 1.
Osa taulukon mittareista kuvaavat vaikutuksia, jotka siséltyvat hankkeen kannat-
tavuuslaskelmassa tarkasteltaviin hyétyihin ja haittoihin.

Taulukko 1. Vesivayldhankkeiden vaikutusten arvioinnissa kaytettavid
vakiomittareita.

Vaikutuksen sisaltymi-
nen HK-suhteeseen

Mittari

Vaylan mahdollistama suurin aluskoko (dwt- tai
lastikapasiteetti (t))

Liikennointikustannukset (€/vuosi) X

Vaikutukset ymparistoon
Ruopattava merenpohjan pinta-ala (m?) tai ruop-
pausmassojen madra (m3ktr)
Hairitsevan melun alueella sijaitsevat asuin ja lo-
marakennukset (kpl, rakennusaika ja toiminta- -
aika erikseen)

Liikenteen CO,-paastdjen maara (tonnia/vuosi) X
Julkinen talous
Vaylien kunnossapidon kustannukset (€/vuosi) X

Liikenteen erityisveroja ja maksuja koskevat tulot X




5 Hankkeen arviointi

5.1 Vaikuttavuuden arviointi



Vaikuttavuuden arvioinnilla voidaan antaa kannattavuuslaskelmaa laajempi kuva
hankkeen vaikutuksista erityisesti silloin kun tarkasteltavan on useita hankevaihto-
ehtoja. Vaikuttavuuden arviointi tehdaan vahintdan hankkeen ensisijaisia tavoit-
teita koskeville vaikutuksille. My6s muita hankkeessa esille nousseita vaikutuksia
voidaan ottaa tarkasteluun. Vaikuttavuuden arvioinnissa kdytettaan luvussa 4.2
esitettyja mittareita.

Vaikutusakselin maarittaminen

Vaikuttavuuden arvioinnissa jokaiselle tarkasteltavalle vaikutukselle maaritetaan
vaikutusakseli (kuva 6), jossa vaikutuksesta esitetdan seuraavat ennustetilanteen
arvot:

huonoin mahdollinen arvo tdssa hankkeessa (jonkin tutkitun vaihto-
ehdon suunnitteluarvo tai asiantuntija-arvio siita, kuinka huonon arvon vaikutus
voisi huonoimmassa tapauksessa todellisuudessa saada)

arvo hankkeen vertailuvaihtoehdossa

arvo tarkasteltavassa vaihtoehdossa

tavoitearvo, joka on usein paras mahdollinen arvo

paras mahdollinen arvo tassa hankkeessa (tavoitearvo, jonkin tutkitun
vaihtoehdon suunnitteluarvo tai asiantuntija-arvio siita, kuinka hyvan ar-
von vaikutus voisi parhaimmassa tapauksessa todellisuudessa saada).

Akselille voidaan merkitd myds nykytilan arvo nykyhetkelld ja suunnitteluperus-
teissa esitetty tai hankearvioinnissa madaritelty tavoitearvo. Nykytilan ja tavoitteen
arvot tuovat paatelmissa kayttdkelpoista lisatietoa, vaikka niitd ei kayteta vaikut-
tavuuden laskennassa.

Vaikutuksesta riippuen tavoiteltava suunta voi olla vaikutuksen minimointi (kuten
liikenndintikustannukset) tai maksimointi (vaihtoehdon mahdollistama aluskoko).
Vaikutusakseli etenee aina tavoiteltavaan suuntaan: Minimoitavassa vaikutuksessa
huonoin arvo on vaikutuksen suurin mahdollinen arvo, ja maksimoitavassa vaiku-
tuksessa huonoin arvo on vastaavasti pienin mahdollinen arvo. Vaikutusakseli maa-
rittdd hankkeen vaikutuspotentiaalin. Vaikutuspotentiaali kuvaa sita vaihteluvalia,
jossa vaikutuksen arvo voi tdssa hankkeessa olla ottaen huomioon budjetin ja eri
normien asettamat rajoitukset.



Vaikutuksen arvo ennustetilanteessa
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Kuva 6. Vaikutusakseli.
Vaikuttavuuden maarittaminen
Kunkin vaikutuksen ja vaihtoehdon osalta vaikuttavuus madritetddn seuraavasti:

v, (ve) —v; (huonoin)

Vi(ve) = v; (paras) - v; (huonoin)

jossa

V,(ve) on vaikutuksen i vaikuttavuus vaihtoehdossa Ve

v, (ve) on tarkasteltava vaikutuksen iarvo vaihtoehdossa Ve
v, (huonoin) on vaikutuksen i huonoin arvo

v;(paras) on vaikutuksen i paras arvo.

Vaikuttavuus asettuu kussakin vaikutuksessa valille 0—100 %. Vaikuttavuuden arvo
0 % kuvaa huonointa ja 100 % parasta arvioitavassa hankkeessa mahdollista vai-
kutuksen arvoa. Hanke- ja vertailuvaihtoehtojen vaikuttavuuksien erotus kertoo
siitd, missa vaikutuksissa hankevaihtoehto on vertailuvaihtoehtoa parempi tai huo-
nompi (esimerkki 3).



Esimerkki 3. Merivdylan syventamista koskevien hankevaihtoehtojen vertailu
vaikuttavuuden arvioinnin avulla.

Merivdylan syventaminen on suunniteltu parantamaan perustettavan kaivoksen
kuljetusten kustannustehokkuutta. Vuotuiseksi kuljetusmaaraksi vuonna 2030
on arvioitu 5 Mt. Nykyisen vaylan syvyys on 10,0 metrid, joka on vertailuvaih-
toehto (Ve 0). Tarkasteltavana on kaksi hankevaihtoa eli vaylan syventaminen
12 metrin (Ve 1) tai 13 metrin (Ve 2) syvyiseksi. Koska merkittdva osa kaivoksen
tuotteista viedaan Kaukoitaan, saavutetaan paras mahdollinen tilanne niin lii-
kenndintikustannusten kuin hiilidioksidipaastojen osalta, jos vaylalla voidaan lii-
kenndida 15,3 metrin syvayksen omaavilla aluksilla, joka on suurin Tanskan sal-
mien kautta mahtuva alus. Huonoin tilanne saavutetaan vertailuvaihtoehdossa
(Ve 0), jossa nykyisen vaylan palvelutasoa yllapidetaan kunnossapitoruoppauk-
sin. Hairitsevalle melun ja merenpohjan ruoppausten nakdkulmasta paras ti-
lanne saavutetaan vertailuvaihtoehdossa (Ve 0) ja huonoin tilanne vaihtoeh-
dossa Ve 2.

Vaikutusten arvioinnissa kaytettavat mittarit koskevat liikenngéintikustannuksia,
hiilidioksidipaastoja, hairitsevalle melulle altistuvalla alueella sijaitsevien asuin-
ja vapaa-ajanrakennusten maaraa seka ruopattavan merenpohjan pinta-alaa.
Tarkasteluvuonna (2030) hankevaihtoehtoja koskevat mittareiden arvot ja han-
kevaihtoehtojen vaikuttavuudet ovat:

Vaikutusakseli ’ Vaikuttavuus

Tarkasteltava

vaikutus (mit- Pa- Ve 0

tari) VeO | Vel Ve2  ras Vel |Ve2
arvo

MIN | 26,1 | 26,1 159 | 14,7 ]|13,7| 0% | 82% (92%

Liikennointikustan-
nukset (M€/vuosi)
Hiilidioksidipaastot
(1000 ton- MIN 151 151 120 100 | 92 0% | 53% (86 %
nia/vuosi)
Hairitsevalle me-
lulle altistuvat ra- | MIN 230 200 220 230 | 200 [100% | 33% | 0%
kennukset
Ruopattava pinta-
ala (1000 m?)

MIN | 1400 | 120 | 1000 | 1400| O 91% | 29% | 0%

Vaikuttavuuden havainnollistaminen

Vaikuttavuuden arvioinnin tulos havainnollistetaan pylvaskuvin, joissa tarvittaessa
erotellaan kannattavuuslaskelmassa mukana olevat vaikutukset ja laskelman ulko-
puoliset vaikutukset. Pylvdiden pituudet kuvaavat vaihtoehtojen vaikuttavuutta
edelld esitetyn maadritelman mukaisesti. Kuvissa tulee esittda vaikutusmittarien
absoluuttiset arvot ja mittayksikot, ei pelkkia vaikuttavuusprosentteja.




Ensisijaisesti suositeltava esitystapa on hankevaihtoehtojen ja vertailuvaihtoehdon
valisten vaikuttavuuserojen kuvaaminen (esimerkki 4). Hanke- ja vertailuvaihtoeh-
tojen vaikuttavuuksien erotus kertoo siitd, missa vaikutuksissa hankevaihtoehto on
vertailuvaihtoehtoa parempi tai huonompi. Vaikuttavuusero madritetdan seuraa-
vasti:

VE; (ve) = Vi(ve) =V (vrt) (2)
jossa

VE; on vaikutuksen i vaikuttavuusero vaihtoehdossa ve
Vi (ve) on vaikutuksen i vaikuttavuus vaihtoehdossa ve
Vi (vrt) on vaikutuksen i vaikuttavuus vertailuvaihtoehdossa vrt.

Kuvioista havaitsee vaihtoehtojen vaikutusprofiilit, hankevaihtoehtojen erot suh-
teessa vertailuvaihtoehtoon, seka sen, milta osin kannattavuuslaskelma kattaa ta-
man hankkeen padtdksenteossa merkitykselliset vaikutukset. Korkeat vaikuttavuu-
det kertovat siita, mihin vaikutuksiin hankkeen suunnittelussa on erityisesti panos-
tettu. Kaytanndssa vaylainvestoinnissa on aina jossain maarin keskenaan ristiriitai-
sia tavoitteita, jolloin hanke ei voi saada 100 % vaikuttavuutta kaikkien vaikutusten
suhteen.

Eri vaikutuksille maéaritellyt vaikuttavuudet eivat ole yhteenlaskettavia. Vaikutta-
vuuden arvioinnin tuloksista ei suoraan voi paatella hankkeen kokonaisvaikutta-
vuutta eikd paremmuutta tai huonoutta vertailuvaihtoehtoon nahden. Koska vai-
kuttavuusprosentti kuvaa vaikutuspotentiaalin tayttymistd, se ei sellaisenaan kerro
onko koko vaikutuspotentiaali kyseisessa hankkeessa merkittava tai miten eri vai-
kutusten potentiaalien merkitykset suhtautuvat toisiinsa. Tasta syysta on kes-
keistd, ettd myds yhteenvetokuviossa esitetadan vaikutusmittarien absoluuttiset ar-
vot mittayksikdineen, jotta tuloksen tulkitsija voi tehda oikeaa informaatioon pe-
rustuvia paatelmia eri vaikutusten suuruuden merkityksesta.

Asianmukaisesti maaritetyt vaikutusakselit mittareineen ja perusteluineen ja las-
kennassa kaytettyine arvoineen muodostavat vaikuttavuuden arvioinnin keskeisen
dokumentin.

Esimerkki 4. Merivaylédhankkeen vaikuttavuuden arvioinnin lopputulos kuvana.

Hankevaihtoehtojen vaikuttavuus suhteessa Ve 0:aan
HVel HVe?l

. +880
Ruopattava pinta-ala, 1000 m2
+1280

. . . +20
Hairitsevalle melulle altistuvat rakennukset, kpl
+30

e aa -31
Hiilidioksidipaastot, 1000 t/v ‘ a1
= o . -10,2
Liikenndintikustannukset, milj. euroa/v 414

100 %
80 %
-60 %
40 %
20 %



5.2 Kannattavuuslaskelma

5.2.1 Yleiset periaatteet

Kannattavuuslaskelman avulla arvioidaan liikennevayldinvestoinnin keskeisimmat
vaikutukset. Hankearvioinnin kannattavuuslaskelmassa noudatetaan yhteiskunta-
taloudellisen hy6ty-kustannusanalyysin periaatteita.

Kannattavuuslaskelmassa tutkitaan yhden tai useamman hankevaihtoehdon ja ver-
tailuvaihtoehdon valista eroa. Laskelmaan voidaan ottaa mukaan kaikki ne vaiku-
tukset, joiden arvotusperusteet esitetdan yksikkdarvo-ohjeessa.

Kannattavuuslaskelman perusvuosi (vuosi 0) on se vuosi, jolloin hanke avataan
likenteelle. Perusvuosi voi olla aikaisintaan silloin, kun vaylainvestoinnin valmistu-
minen on suunnitteluun ja rakentamiseen tarvittavan ajan puolesta mahdollista.
Perusvuotta voi toisaalta lykata vain niin pitkalle, ettd vahintaan puolet hankkeen
laskenta-ajasta on valtakunnallisen liikenne-ennusteen piirissa (vuonna 2018 jul-
kaistu valtakunnallinen liikenne-ennuste ulottuu vuoteen 2050, jolloin perusvuoden
taytyisi olla ennen vuotta 2035). Perusvuoden olisi hyva olla viidella jaollinen, kuten
likenne-ennusteetkin tavallisesti. Investointikustannukset ja rakentamisen aikaiset
likenteelliset vaikutukset otetaan huomioon rakentamisen alusta vuoteen nolla.
Investoinnin kayttéonotosta seuraavat vaikutukset lasketaan 30 vuoden ajalta.
Vaikutusten nykyarvon laskennassa kaytetdan yksikkéarvo-ohjeessa maaritettya
diskonttokorkoa.

Vesivaylahankkeen hyddyt ovat yleensa liikenndintikustannus- tai paastokustan-
nussaastaja. Vesivaylahankkeen rahassa mitattavia haittoja voivat olla vaylan ylla-
pito- ja kayttokustannusten kasvu.

5.2.2 Verojen kasittely laskelmassa

Hankearvioinnin laskentatapa on (yksinkertaistettu) hyvinvointimenetelma. Vesi-
vaylahankkeissa verot otetaan huomioon seuraavasti:

e investointikustannukset ovat ilman arvonlisaveroa

e verotuksen yhteiskuntataloudellinen rajakustannus otetaan huomioon ve-
rokertoimella

e liikenndintikustannussaastdjen (tuottaja ylijddman) madrittdmisessa ei
oteta huomioon arvonlisdveroa

e onnettomuus-, paastd- ja melukustannusten yksikkéarvot ovat luonteel-
taan markkinahintaisia, mutta eivat sisalla laskelmassa toisaalla huomioon
otettavia veroja.

5.2.3 Arvostukseen perustuvien yksikkoarvojen vuosikorotus

Arvostuksiin perustuvien hintojen arvo muuttuu tulotason kasvun myéta. Tama
tarkoittaa sita, ettd ajan, turvallisuuden, terveyden ja viihtyvyyden arvostus suh-
teessa rahaan kasvaa. Kun kaikki rahamaaraiset arvot pidetaan samassa hintata-
sossa, on arvostuksiin perustuvia hintoja nostettava tulotason kasvua seuraten.
Vesivaylahankkeiden osalta tama merkitsee, ettd vesiliikenteen paastdjen yksikko-
arvoja korotetaan laskenta-aikana tie- ja rautatieliikenteen yksikkéarvo-ohjeen



maarittamalla kasvuprosentilla vuodessa tulotason kasvua seuraten. Arvojen koro-
tus tehdaan siita vuodesta alkaen, minka tasossa yksikkdarvot ovat.

5.2.4 Tunnuslukujen laskenta

Investoinnin seurauksena syntyy vuosina 1-30 hyoétyja A (kustannussaastéja) ja
kustannuksia K; (kustannusten kasvua). Hyo6ty- ja kustannuserien nykyarvot
vuonna 0 (Hp, Kp) tie- ja rautatieliikenteen yksikkdarvo-ohjeessa maaritetylla las-
kentakorolla / maaritetdan seuraavasti:

1
1) Hp, K, = X3% ot (He, Kt)

Rakentamisen aikana (vuodesta —n vuoteen 0) syntyy investointikustannuksia /; ja
rakentamisen aikaisia haittoja K7:. Naiden nykyarvot vuonna 0 (7, Kr,,) maaritetdan
seuraavasti:

1
2) Ip,Krp = X A+t (e, Kre)

Osa investointikustannuksista ja rakentamisen aiheuttamista haitoista voi syntya
vuosina 1-30. Tallaisia voivat olla liikenteelle avaamisen jalkeen tehtavat tayden-
tavat toimet ja laskenta-ajan kuluessa tehtavat korvausinvestoinnit. Nama kustan-
nukset diskontataan perusvuoteen kaavassa (1) esitetylla tavalla.

Investoinnin jaanndsarvo /on vuonna 30 (laskenta-ajan lopussa) saatava hyoty,
jonka nykyarvo /, madritetaan seuraavasti:

(3) ]P = (1+1i)30 U)

Kannattavuuden perustunnusluku on hydty-kustannussuhde (g). Lisaksi voidaan
esittda nettonykyarvo NPV. Kannattavuuden tunnusluvut lasketaan seuraavasti:

(4) H _ Hy—Kp=Krp+Jp
K Iy
(5) NPV =H—-K

Hyoty-kustannussuhde saa arvon 1 (nettonykyarvo arvon 0) silloin, kun hankkeen
yhteiskuntataloudelliset hyddyt ovat yhta suuret kuin investointikustannus. Hanke
on yhteiskuntataloudellisesti kannattava, jos hyoty-kustannussuhteen arvo on suu-
rempi kuin 1 (nettonykyarvo suurempi kuin 0).



5.2.5 Laskelman rakenne

Vesivaylahankkeen kannattavuuslaskelma sisdltda hankkeen rahaksi muutetut
hyoty- ja haittaerat. Laskelman sisaltéa seuraavat osat:

Investointikustannukset
e suunnittelukustannukset
e rakentamiskustannukset
e rakentamisen aikaiset korot
e julkisten varojen rajakustannus

Vaylanpidon kustannukset
e vesivaylien kunnossapito ja kayttd (sis. julkisten varojen rajakustannus)
o laskenta-aikana toteutettavat korvausinvestoinnit (sis. julkisten varojen
rajakustannus)

Kuljetuskustannusten muutos (tavaraliikenne)
e aluskustannukset
e liikenteen erityisverot ja maksut (mm. vdylamaksu ja Saimaan kanavan
lupamaksu)
e muut logistiset kustannukset (esim. lastinkasittelyn kustannukset)

Matkustaja-alusliikenteen tuottajan ylijaaman muutos
aluskustannukset

likenteen erityisverot ja maksut

matkustajien lipputulot

(rahtitulot jos alus kuljettaa myds rahtia)

Matkustaja-alusliikenteen kuluttajan ylijadman muutos
e lippu- (ja rahti) kustannukset
e aikakustannukset
e matkan palvelutasotekijat

Ulkoiset kustannukset

e paastokustannukset

e (onnettomuuskustannukset)
Julkistalous

e liikenteen erityisvero- ja maksutulot

o tuet, ostot ja muut menot
Rakentamisen aikaiset haitat

Investoinnin jaannosarvo



5.2.6 Laskelmaan tulevien kustannuserien maarittaminen
Investointikustannukset

Tarkasteltavan vaihtoehdon investointikustannus sisdltda ne kustannukset, jotka
ylittavat vertailuvaihtoehtoon sisaltyvien investointitoimien ja suunnittelun kustan-
nukset. Hankkeen investointikustannukseen kuuluvat (ks. myo6s luku 3.1.3) kaikki
hankkeen toteuttamiseen kohdistuvat kustannukset, joita ovat itse rakentamisen
tydn ja materiaalien lisdksi esimerkiksi suunnittelu-, yleis- ja rakennuttamiskustan-
nukset. Suunnittelun kustannuksista otetaan huomioon ne, jotka syntyvat kayn-
nissa olevan suunnitteluvaiheen jalkeen.

Investointikustannus tulee laskelmaan kokonaisuudessaan rahoittajasta riippu-
matta. Investointikustannukset jaetaan valtion infrastruktuurin kayttomaisuuteen
kohdistuviin kustannuksiin ja hankkeen hyodyntémisen edellyttamiin ns. valillisiin
kustannuksiin. Vesivaylahankkeissa valtion infrastruktuuriin kohdistuvia investoin-
teja ovat tavallisesti uuden tai syvennettdavan vaylan suunnittelu-, rakennuttamis-
sekd rakentamiskustannukset ja valillisia kustannuksia satama-altaan ruoppauk-
seen ja uusien tai syvennettdvien laitureiden toteuttamiseen liittyvat kustannukset
(esimerkki 5). Nama kustannukset ovat laskelmassa verottomana ja samassa hin-
tatasossa kuin laskelmassa kaytettavat yksikkoarvot.

Julkisten varojen rajakustannus

Julkisten varojen rajakustannus lasketaan vain julkisen tahon rahoittamalle inves-
toinnin osuudelle. Rajakustannus lasketaan verokertoimen avulla (esimerkki 5).
Kulloinkin kaytettava verokerroin on esitetty tie- ja rautatieliikenteen yksikkdarvo-
ohjeessa.

Rakennusaikaiset korot

Kannattavuuslaskelmassa kustannusarvion mukaiset investointikustannukset pro-
longoidaan perusvuoteen. Prolongoinnista aiheutuvia lisékustannuksia kutsutaan
rakennusaikaisiksi koroiksi. Prolongoinnissa kaytetaan tie- ja rautatieliikenteen yk-
sikkdarvo-ohjeessa madritettya laskentakorkoa.

Rakennusaikaiset korot lasketaan investointikustannuksille (siséltden kaikki kus-
tannukset rahoittajasta riippumatta), jotka eivat kuitenkaan sisalla verokertoimen
mukaista julkisten varojen rajakustannusta (esimerkki 5).



Esimerkki 5. Merivdylédhankkeen investointikustannusten mdaarittaminen ja
verokertoimen kaytto.

Julkisen rahoituksen rajakustannus (RK) lasketaan valtion rahoitusosuudelle
(10,0 milj. euroa) seuraavasti: RK=1,2 * 10,0 milj. euroa-10,0 milj. euroa = 2
milj. euroa.

Hankkeen toteutusajan pituudeksi arvioidaan 3 vuotta, joka sisaltda myds kus-
tannusarvioon sisaltyvan suunnittelun vaatiman ajan. Investointikustannusten
arvioidaan jakautuvan tasaisesti ndiden vuosien kesken, jolloin vuotuiset inves-
toinnit ovat julkiisen rahoituksen rajakustannus mukaan lukien 5,0 milj. eu-
roa/vuosi. Vuotuiset investointikustannukset ovat 3,5 %:n laskentakorolla pe-
rusvuoteen prolongoituna 16,1 milj. euroa. Rakennusaikaisten korkojen maara
on talldin 1,1 milj. euroa.

Kannattavuuslaskelmassa kaytettava kustannus (K) on 13,0 milj. euroa (investoin-
nit) + 2,0 milj. euroa (julkisten varojen rajakustannus) + 1,1 milj. euroa (raken-
nusaikaiset korot).

5.2.7 Laskelmaan tulevien hyodtyjen maarittaminen

Laskelmassa vertaillaan hankkeen kustannusvaikutuksia vertailuvaihtoehtoon nah-
den. Jos kustannukset hankevaihtoehdossa ovat pienemmat kuin vertailuvaihtoeh-
dossa, on kysymys hyddysta (vaikutus on positiivinen) ja padinvastaisessa tapauk-
sessa haitasta (vaikutus on negatiivinen). Jos hankkeella ei ole vaikutusta lainkaan
on vaikutus nolla. Vaikutusten arvioinnissa on aina perusteltava mydés se, miksi
vaikutusta ei ole.

Vaylanpidon kustannukset

Muutokset vaylanpitdjan vuotuisissa kayttd- ja kunnossapitokustannuksissa ote-
taan laskelmassa huomioon hankkeen vaikutuksena. Merivaylien osalta tallaiset
kustannukset muodostuvat padosin vahaisista turvalaitteiden yllapidon kustannuk-
sista. Sisavesivaylahankkeella voi olla my6s merkittavid kanavien kunnossapitoa ja
sulkujen kayttdéa koskevia kustannusvaikutuksia. Hanke voi vaikuttaa myds jaan-
murron kustannuksiin, mutta kustannusmuutosten arviointi on hyvin haasteellista,
minka vuoksi niita ei arvioida kuin erityistapauksissa.

Jos vesivaylahanke aiheuttaa liikenteen suoritemuutoksia tie- tai rataverkolla, on
myds nama kustannusvaikutukset otettava laskelmassa huomioon. Muita lilkkenne-
muotoja koskevat arviot tehdaan tie- ja ratahankkeiden arviointiohjeessa esitettya
ohjeistusta noudattaen.

Tarkastelujakson kuluessa kayttdikansa padhan tulevien vaylan osien (ks. luku
3.1.3) uusimisen kustannukset (korvausinvestoinnit) otetaan kannattavuuslaskel-
massa huomioon hyétyihin vaikuttavana kustannuksena, joka ajoitetaan tarkaste-
lujaksolle kayttdian paattymisen kohdalle ja diskontataan perusvuoteen.

Verokerrointa sovelletaan lisaantyviin kunnossapitokustannuksiin seka korvausin-
vestointeihin vastaavaan tapaan kuin julkiseen rahoitukseen perustuviin investoin-
tikustannuksiin, mika tarkoittaa, etta kannattavuuslaskelmassa vaylanpidon kus-
tannusvaikutukset kerrotaan voimassa olevalla verokertoimella.



Kuljetuskustannukset (tavaraliikenne)

Vesivaylahankkeissa kuljetuskustannuksina tarkastellaan kuljetusten tuottamisen
aiheuttamia lilkenndintikustannuksia, joita ovat aluskustannukset ja vaylan kay-
tosta perittavat julkistaloudelliset maksut (vdylamaksu ja Saimaan kanavan lupa-
maksu) ja kuljetusreitilla perittavat ulkomaiset maksut. Lisaksi tarkastellaan sellai-
sia muita logistisia kustannuksia, joiden maara on riippuvainen hankkeen toteutta-
misesta. Esimerkiksi, jos hanke vaikuttaa kaytettédvaan alustyyppiin/ kuljetusjarjes-
telmaan (esim. break-bulk-/konttikuljetus) on hankkeen vaikutukset lastinkasitte-
lykustannuksiin arvioitava. Luotsauspalveluja tarjoavan tuottajan perimia luotsaus-
maksuja ja satamien perimida satamamaksuja seka satamaoperaattoreiden perimia
lastinkasittelymaksuja ei yleensa sisdllytetd Suomen omia kuljetuksia koskevan
hankkeen kannattavuuslaskelmaan, silla vesivayldhankkeen vaikutuksia naihin kus-
tannuksiin ei voida luotettavasti arvioida. Luotsausmaksun osalta poikkeuksen
muodostavat hankkeet, joilla arvioidaan olevan vaikutusta Saimaan kanavan
kautta hoidettaviin kuljetuksiin. Transitokuljetuksia koskevien hankkeiden osalta
erilaisten maksujen tarkastelua koskeva ohjeistus on esitetty luvussa 5.2.8.

Kannattavuuslaskelmassa julkistaloudelliset maksut (kuten vaylamaksut ja Sai-
maan kanavan lupamaksut) eritellddn oman kohtanaan ja muut likenndintikustan-
nukset (aluskustannukset) omana kohtanaan.

Hankkeen synnyttaman uuden tai siirtyvan liikenteen hyotyjen arviointi

Kun hanke synnyttda kokonaan uusia kuljetuksia tai aiheuttaa kuljetusten siirtyma
muilta kuljetusreiteiltd, arvioidaan ndissa kuljetuksissa saavutettavat hyodyt ns.
puolikkaan saanndlla, toisin sanoen saavutettavat sadstot ovat puolet nykyisissa
kuljetuksissa saavutettavista hyodyistda. Koska tavaraliikenteessa kuluttajan ja
tuottajan ylijadman muutosta ei voida erotella, kaytetdan kuluttajan ylijgaman
muutoksen lahtdkohtana hankkeen avulla saavutettavia liikenndéintikustannussaas-
tdja, jotka sisaltavat vaylien kdytosta ja luotsauksesta perittdvat maksut (kuva 6
ja esimerkit 6 ja 7).
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Kustannus (P}

Kuljetusten ostajan maksuhalukkuus
ensimmadisesta lisatonnista on vain vahéan
pienempi kuin kustannus ennen
muutosta (P2)

Kuljetusten ostajan maksuhalukkuus

viimeisesta lisdtonnista on vain vahan
suurempi kuin kustannus muutoksen
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Nykyisten kuljetusten
hyéty muutoksesta
o |
Pylvaén korkeus
kuvaa kuljetusten
ostajan
maksuhalukkuutta

-
L

Kysynta (Q)

Kuva 6. Puolikkaan sdanto kuluttajan (kuljetusten ostajan) ylijgaman muutoksen
laskemisessa.

Puolikkaan saanndlla estimoidaan uuden/siirtyvan kysynnan kuluttajan (kuljetus-
ten ostajan) ylija@man muutosta, kun tarjonnassa tapahtuu suhteellisen vahainen
muutos. Talldin oletetaan, etta kysyntd kasvaa lineaarisesti kustannuksen las-
kiessa. Kuvan esimerkissa kustannus pienenee (P1 > P2), jolloin kysynta kasvaa
(Q1 = Q>). Jokaisen nykyisen kuljetuksen hyéty on yhta suuri kuin vastuksen muu-
tos (P1-P2). Uusien kuljetusten osalta kuluttajan ylijgaman A CS, (kuvassa var-

jostettu kolmio) lasketaan:

ACSU = %(Qz _Q1)(P1 - Pz)



Esimerkki 6. Puolikkaan sdannon soveltaminen, kun hanke mahdollistaa
vientimarkkinoiden laajentumisen.

Merivdylan syventdminen alentaa lannoitteita valmistavan teollisuusyrityksen
vientikuljetusten kustannuksia. Yritykselld ei ole aiemmin ollut vientid Kaukoi-
taan korkeiden kuljetuskustannusten vuoksi. Vaylahankkeen seurauksena tuot-
teita kannattaa vieda naille markkinoille, joille se aikaisemmin ei ole ollut kan-
nattavaa. Yrityksen saavuttama hyoéty on enimmillddn saavutettavan aluskus-
tannussaaston suuruinen (10 euroa/kuljetettu tonni). Hydty pienenee markki-
noiden laajentuessa, kunnes ollaan uudella viennin kannattavuusrajalla. Lan-
noitteiden maailmanmarkkinatilanteen vuoksi lannoitteita ei ole kilpailukykyista
vieda tata kauemmaksi, vaikka nykyistéd suurempien alusten kaytolla saavute-
taankin saast6ja. Arvio lannoitteiden Kaukoidén toteutuvista vientimaarista on
200 000 tonnia vuodessa. Puolikkaan saannén mukaan yrityksen saavuttama
hy6ty on 5 euroa/tonni eli yhtensa 1,0 milj. euroa vuodessa.

Esimerkki 7. Puolikkaan saanndn soveltaminen, kun hanke aiheuttaa kuljetusten
siirtymisen toiselle reitille.

Hankkeen on arvioitu hyddyttévan sataman kautta tapahtuvia tuotekuljetuksia.
Naissa kuljetuksissa tuottajan ylijadman muutos mukaan lukien kuljetuksilta pe-
rittdvat maksut (vayla- ja luotsausmaksut) on keskimaarin 0,8 euroa lastitonnia
kohti. Saavutettavan saaston vuoksi kuljetuksia siirtyy tarkasteltavaan sata-
maan/ vaylalle muista satamista. Syyna siirtymiin on kuljetuspalvelujen ostajan
kokema kuluttajan ylijaédman kasvu, joka muodostuu mm. maa- ja merikulje-
tusten seka lastinkasittelyn kustannusmuutoksista seka asiakkaan kokemasta
palvelutason paranemisesta (esim. asiakkaiden kuljetuskysyntadn paremmin
sopivasta merilinjatarjonnasta). Saavutettava hyétya on vaikea maarittda mm.
tajan ylijdadman muutos on kuitenkin enintdadn nykyisten kuljetusten saavutta-
man hyddyn (0,8 euroa/lastitonni) ja vahintdan hieman yli 0 euroa/tonni. Kes-
kimaarin saavutettava hyo6ty on puolikkaan saantéén perustuen keskimaarin 0,4
euroa/tonni.

Matkustaja-alusliikenteen tuottajan ylijaaman muutos

Matkustaja-alusliikenteessa tuottajan (varustamon) ylijddamaan vaikuttavat liiken-
ndinnista aiheutuvat kustannukset ja palvelusta saatavat tulot. Liikenndintikustan-
nuksia ovat aluskustannukset, vaylan kdytosta perittdvat maksut (mm. vaylamaksu
ja Saimaan kanavan lupamaksu ja luotsausmaksu). Vastaavasti liikenndintipalve-
luista saatavia suoria tuloja ovat matkustajien lippukustannukset, henkildautojen
kuljettamisesta saatavat tulot ja rahtiliikenteen tulot. Tuottajan ylijadman muutos
on muuttuneiden tulojen ja kustannusten erotus. Aluksilla tapahtuvan ravintolatoi-
minnan ja muun myynnin kustannuksia ja tuloja ei oteta huomioon tuottajan yli-
jaaman muutosta arvioitaessa.



Matkustaja-alusliikenteen kuluttajan ylijaaman muutos

Matkustajaliikenteessa kuluttajia ovat matkustajat. Vesivaylahanke voi lisata tai
pienentda kuluttajien kokemaa ns. kuluttajan ylijaamaa. Mikali kuluttaja kokee saa-
vuttavansa hankkeen ansiosta enemman hydtya kuin han joutuu maksamaan, ku-
luttajan ylijadman muutos on positiivinen.

Periaatteessa kuluttajan ylijadman muutos olisi mitattavissa ns. yleistettyjen kus-
tannusten avulla, joihin sisdltyvat paasaantdisesti matkojen aika- ja lippukustan-
nukset. Kaytanndssa tallaisia vaikutuksia on vaikea mitata, silla esimerkiksi vapaa-
ajan matkustaja ei valttdmatta koe lyhentyvaa matka-aikaa hyétyna. Taman vuoksi
kuluttajan ylijaaman muutosta ei yleensa sisallyteta vesivaylahankkeen kannatta-
vuuslaskemaan.

Liikenteen ulkoiset kustannukset

Paastokustannukset

Vesivaylahankkeen kannattavuuslaskelmassa otetaan huomioon hankkeen vaiku-
tukset hankkeesta hyoétyvan alusliikenteen paastdkustannuksiin sekd hankkeen
synnyttamien uusien kuljetusten tai Suomen toisista satamista siirtyvien kuljetus-
ten paastokustannuksiin. Hankkeen aiheuttamat muutokset ilmastokehitykseen
vaikuttavien kasvihuonekaasujen eli hiilidioksidipaastdjen (CO;), metaanin (CHa) ja
typpioksiduulin (N,O) madrissa otetaan huomioon koko matkalta. Poikkeuksen
muodostavat hankkeen synnyttdmat uudet kuljetukset, joiden osalta edelld mai-
nittuja kasvihuonekaasujen maaria ja niiden kustannuksia ei arvioida, koska on
todennakoista, ettd hankkeen vuoksi kasvava Suomen vienti vahentaa kilpailija-
maidemme tuotantoa ja vientia ja niisté aiheutuvia hiilidioksidipaastéja. Vastaa-
vasti, jos hanke lisaa transitokuljetuksia Suomen kautta kulkevalla reitilld, véahene-
vat kuljetukset ja niiden aiheuttamat kasvihuonepaastét kilpailevilla reiteilld. Mui-
den paastoyhdisteiden osalta kustannukset arvioidaan vain Suomen alueelta. On
huomattava, ettd hankkeen synnyttama uusi liikenne lisda ldhes aina myds tie- tai
rautatieliikenteen suoritteita ja paastdja. Uudelle reitille siirtyvat kuljetukset voivat
joko lisata tai vahentaa lilkenteen paastoja riippuen kuljetusmatkoja ja kaytettavia
kuljetustapoja koskevista muutoksista.

Paastdjen kustannukset maaritetadn verottomilla yksikkdarvoilla, joita korotetaan
vuosittain tie- ja rautatieliikenteen yksikkdkustannuksia koskevassa ohjeessa esi-
tetylla prosentilla. Arvojen korotus tehdaan siitd vuodesta alkaen, jonka kustan-
nustasossa yksikkdkustannukset on madritetty.

Onnettomuuskustannukset

Liikenteenohjausjarjestelmia koskevien hankkeita lukuun ottamatta vesivaylahank-
keen turvallisuusvaikutukset ovat yleensa vahaisia. Poikkeuksen muodostavat esi-
merkiksi vaylien oikaisut, jolla poistetaan hankalasti navigoitava vaylan osa. Nailla
hankkeilla pyritdan minimoimaan mahdollisen vesiliikenneonnettomuuden riskia ja
ehkaistéa onnettomuuksista mahdollisesti aiheutuvat aineelliset ja ymparistolliset
vahingot. Hankkeiden onnettomuusriskia pienentdvien vaikutusten arvioimiseksi ei
ole kuitenkaan kaytettavissa luotettavia menetelmia. Mydskaan vaikutusten arvot-
tamiseksi ei ole kaytettdvissa yksikkdkustannuksia.



Mikali tarkasteltavalla vesivdylahankkeella on vaikutuksia kaytettaviin satamiin tai
kuljetusmaariin (ks. puolikkaan saantda koskeva esimerkki 7), arvioidaan Suomessa
aiheutuvien tie- ja rautatiekuljetussuoritteiden muutosten vaikutukset naiden liiken-
nemuotojen onnettomuuskustannuksiin tie- ja ratahankkeiden hankearvioinnin oh-
jeistuksessa esitettavalla tavalla.

Vaikutukset julkistalouteen

Vesivaylien kannattavuuslaskelmassa tarkasteltavat liikenndintikustannukset sisal-
tavat valtion vaylan kaytosta perimat maksut, joita ovat vaylamaksu ja Saimaan
kanavan lupamaksu. Vesivayldahankkeilla voi olla vaikutusta myos tie- tai rautatie-
likenteeltd perittavien liikenteen erityisverojen ja maksujen (mm. ratamaksu ja
tieliikenteen polttoaineverot) maaraan mm. silloin, kun hanke aiheuttaa muutoksia
kaytettdvissa satamissa. Maksut otetaan huomioon voimassa olevien yksikkdkus-
tannusten mukaisina. Kannattavuuslaskelmassa ndita veroja ja maksuja koskevat
muutokset otetaan huomioon myds valtiontalouden kannalta (vaikutus erimerkki-
nen kuin tuottajan kannalta).

Mikali hankkeella on vaikutuksia kaytettaviin kuljetusreitteihin, voivat ne vaikuttaa
myds valtion budjetista maksettavien tukien ja subventioiden maaraan. Tallainen
tuki on esimerkiksi Saimaan luotsauksen tuki.

Investoinnin jaannosarvo

Investoinnin jaanndsarvo madritetdan tapauskohtaisesti ottaen huomioon hanke-
osien kustannusarvioiden perusteella (ks. kohta 3.1.3) maaritetyt pitoajat. Jaan-
nosarvon maarittamisessa otetaan huomioon hankeosan kustannusarvioon kohdis-
tuvat suunnittelu- ja rakennuttamiskustannukset, jotka kohdistetaan eri hanke-
osille. Kannattavuuslaskelmassa jaanndsarvo on vuoteen 30 sijoitettava hyoty.
Mahdolliset purkukustannukset otetaan laskelmassa huomioon negatiivisena jaan-
ndsarvona. Verokerrointa ei kaytetd jadnndsarvon laskennassa.

Rakentamisen aikaiset haitat

Merivdylan syventamishankkeissa ja vaylan kunnossapitoruoppauksissa vaylaa voi-
daan kayttaa lahes normaalisti tydn aikana, silld ruoppaajat ehtivat poistua ruo-
pattavalta vaylaltd ennen aluksen saapumista. Ruoppaajat saavat tiedot saapuvista
aluksista VTS:std. Sen sijaan erityisesti sisavesikanavia koskevat korvausinvestoin-
nit kuten sulkujen uusimiset voivat aiheuttaa pidempiaikaisia lilkkennekatkoja.

Mikali hankkeen toteuttaminen aiheuttaa pidempiaikaisia kanavaliikenteen katkok-
sia, on siita aiheutuvat vaikutukset arvioitavia lilkkennejarjestelmahankkeen tapaan
ottamalla huomioon aiheutuvat vaylien kunnossapidon kustannusvaikutukset, lii-
kenndinnin lisakustannukset, vaikutukset liikenteen onnettomuus-, ymparistokus-
tannuksiin seka julkiseen talouteen.

Rakentamisen aikaiset haitat ovat ennen hankkeen liikenteelle avaamista aiheutu-
via kustannuksia ja ne prolongoidaan hankkeen perusvuoteen.



5.2.8 Transitoliikenteen erityistarkastelut

Transitoliikenne kasitellaan arvioinnissa osana koko liikennetta samalla tavalla kuin
muu liikenne. Jos transitoliikenteen osuus on suuri, on lisaksi perusteltua tehda
taydentava erillistarkastelu transitolilkkenteen vaikutuksista. Transitokuljetuksissa
vesivaylahankkeesta hyoétyva kuljetusten ostaja on Suomen ulkopuolinen yritys.
Transitokuljetuksia koskevat yhteiskuntataloudelliset vaikutukset ovat riippuvaisia
hankkeen kysyntdvaikutuksista.

1) Hanke ei vaikuta transiton kysyntaan

Mikali hanke mahdollistaa siirtymisen nykyista suurempien tai paremman jaamak-
suluokan alusten kayttdon, mutta ei vaikuta transitokuljetusten kysynnan maa-
raan, ovat kannattavuuslaskelmassa huomioon otettavat transitoliikenteen vaiku-
tukset seuraavat:

e julkiseen talouteen liittyvat valtion vaylamaksutulot muuttuvat aluskayn-
tien vahenemisen ja alusten ominaisuuksien muutosten seurauksena

e alusten paastokustannukset vahenevat (hiilidioksidipaastéjen kustannuk-
set arvioidaan koko matkalta ja muiden paastdjen kustannukset Suomen
rajojen sisapuolelta)

e sataman ja kotimaisten logistiikkayritysten mahdollinen tuottajan ylijaa-
man muutos suuremman tehokkuuden seurauksena.

2) Hanke lisaa Suomen transitoliikenteen maaraa

Mikali hanke lisaa transitokuljetusten maaraa, ovat kannattavuuslaskelmassa huo-
mioon otettavat transitoliikenteen vaikutukset seuraavat:

e Transitoliikenteen kuljetuspalvelujen tuottajien ylijaama (tulojen ja kus-
tannusten erotus) kasvaa transitokuljetuksia palvelevien kotimaisten logis-
tiikkkayritysten ja satamien osalta. Hyotyvia logistiikkayrityksia voivat olla
mm. varustamot, rautatieyritykset ja satamaoperaattorit. Merikuljetuk-
sissa tuottajan ylijadman muutos lasketaan koko matkalta ja rautatiekulje-
tuksissa Suomen alueella hoidettavasta kuljetuksen osuudesta, koska suo-
malaiset rautatieyritykset eivat operoi Suomen ulkopuolella. Silta osin,
kun lisdkysynta kohdistuu ulkomaisten varustamojen kuljetuspalveluihin,
ei naiden varustamojen saavuttama tuottajan ylijd@dman muutos ole Suo-
men yhteiskunnan hyéty, jota ei sen vuoksi oteta kannattavuuslaskel-
massa huomioon.

e Suomen julkistaloudellisten vaylamaksutulojen kasvu (merivdaylamaksut ja
ratamaksut)

e Hiilidioksidipaastdjen kustannusmuutokset otetaan huomioon vain silloin,
jos hiilidioksidipaastéjen madran muutos voidaan arvioida vertailuvaihto-
ehdon ja hankevaihtoehdon valilld. Tama edellyttad, etta vertailuvaihtoeh-
dossa kaytettavan Vendjan ulkomaankaupan kuljetusreitin tuntemista.
Sen sijaan muiden paastoyhdisteiden kustannukset otetaan huomioon
kaikkien liikennemuotojen osalta Suomen rajojen sisalld. Olemassa ole-
vien transitokuljetusten paastokustannukset arvioidaan normaaliin tapaan.

Vesivaylahankkeen transitoa koskevien kysyntavaikutusten arviointi on hankalaa ja
siihen liittyy huomattavaa epavarmuutta. Taman vuoksi kysyntamuutosten vaiku-



tusten arviointi suositellaan tehtavaksi osana herkkyystarkasteluja. Peruslaskel-
massa lahtdkohdaksi tulee ottaa ennustettu kysyntd, joka on yhta suuri vertailu-
ja hankevaihtoehdossa.

5.2.9 Laskelman herkkyystarkastelut

Kannattavuuslaskelmasta pitaa aina tehda herkkyystarkasteluja, jotka antavat tie-
toa laskelmiin sisaltyvista epavarmuustekijoista. Herkkyystarkastelut tehdaan ver-
taamalla laskelman kannalta kriittisten epavarmuustekijoiden vaikutusta hankkeen
peruslaskelman tunnuslukuihin. Padsaantona on, etta kaikkien merkittavasti lop-
putulokseen vaikuttavien tekijéiden epavarmuus on kasiteltava. Tarkeimmat herk-
kyystarkastelutarpeet liittyvat yleensa hankkeen investointikustannuksiin seka lii-
kenne-ennusteisiin. Herkkyystarkastelussa on mieluiten korostettava kuin aliarvioi-
tava mahdollisten muutosten suuruutta.

Vesivaylahankkeissa tyypillisia herkkyystarkasteluissa arvioitavia epavarmuusteki-
joita ovat:

e hankkeen investointikustannukset (otettava huomioon rahoitusvastuusta
riippumatta)

e perusennusteeseen sisdltyvien hankkeesta hy6tyvien Suomen ulkomaan-
kaupankuljetusten maara kuljetusvirroittain (ennustettua suurempi tai
pienempi kasvu, yhtena kohtana liikkenteen pysyminen nykyisen suurui-
sena, ks. luku 3.3.2)

e transitoliikenteen maaran kehitys, mikali hankkeella arvioidaan olevan
transiton maaraa kasvattava vaikutus

e suunnitteilla olevien tuotantolaitos- ja kaivosinvestointien synnyttamat
kuljetukset, jotka eivat sisdlly perusennusteeseen.

Herkkyystarkastelujen tuloksena esitetdaan kaikkien tehtyjen epavarmuustarkaste-
lujen tulosten vaikutus hyoéty-kustannussuhteeseen. Herkkyystarkastelua voi tar-
vittaessa syventaa arvioimalla eri epdvarmuustekijoiden todennakdisyyksia ja mah-
dollisia yhteisvaikutuksia hankearvioinnin tuloksen kannalta.

5.2.10 Kannattavuuslaskelman yhteenveto

Kannattavuuslaskelman yhteenveto esitetdan selkedna taulukkona, jossa on eri-
telty investointikustannukset seka hankkeen hyodyt. Yhteenvedossa kustannukset
ja hyddyt esitetddn koko tarkasteluajanjaksolta hankkeen perusvuoteen diskontat-
tuna. Taulukon alimmalla rivilla esitetadn hankkeen kannattavuutta kuvaava hyoty-
kustannussuhde (esimerkki 8).



Esimerkki 8. Vesivédyldhankkeen kannattavuusilaskelman yhteenvetotaulukko.

Ve0 Vel Ero (Vel-
(M€) (M€) Ve0)
(M€)
INVESTOINTIKUSTANNUKSET 4,3 20,2 15,9
valtion investoinnit 0,0 10,0 10,0
sataman investoinnit 40 7,0 30
rakennusaikaiset korot 0,3 1,2 0,9
julkisten varojen rajakustannus 00 2,0 2,0
DISKONTATUT HYODYT 17,0
Vaylanpitdjan kustannukset 0,0
vesivdylien ylldpito ja kaytto 0,0
Rahti-alusliikenne 13,0
Suomen omat kuljetukset

aluskustannukset 120

muut logistiset kustannukset
lilkenteen erityisverot ja maksut 1,0
Transitoliikenne 00
tuottajan ylijaaman muutos 0,0
likenteen erityisverot ja maksut 0,0
Matkustaja-alusliikenne 0,0
Tuottajan yljjagamén muutos 0,0
aluskustannukset 0,0
likenteen erityisverot ja maksut 0,0
lippu-, yms. tulot 0,0
Kuluttajan yljjaéman muutos 0,0
Onnettomuuskustannukset 0,0
Paastokustannukset 3,4
Suomen omat kuljetukset 34
transitoliikenne 00
matkustaja-alusliikenne 00
Valtiontalous -1,0
vaylanpidon kustannukset 0,0
litkenteen erityisverot ja maksut -1,0
Suomen omat kuljetukset 0,0
matkustaja-alusliikenne 0,0
transitoliikenne 0,0
Jaannésarvo 1,6
Rakennusaikaiset haitat 0,0
HYOTY-KUSTANNUSSUHDE (H/K) 1,1




5.3 Laskentamenetelmat

5.3.1 Vaylanpidon vaikutukset

Vesivaylan syventamisen vaikutukset vesivaylanpidon ja jaéanmurron kustannuksiin
ovat yleensa hyvin vahaiset. Merkittdvia vaylanpidon kustannusvaikutuksia aiheu-
tuu yleensa vain hankkeista, jotka lisdavat yllapidettavaa vaylainfrastruktuuria. Tal-
laisissa tapauksissa kustannusmuutokset on arvioitava tapauskohtaisesti yllapidet-
tavien rakenteiden ja laitteiden maaran ja kaytettdvissa olevien yksikkdkustannus-
ten tai asiantuntija-arvioiden perusteella.

5.3.2 Aluskustannukset

Aluskustannukset arvioidaan Vaylaviraston uusimmassa alusliikenteen yksikkokus-
tannukset -julkaisussa esitettyja alustyyppikohtaisia tietoja kdyttaen. Julkaisussa
on esitetty alusten syvaysluokittain (1 metrin valit) alusten keskimaaraiset yksik-
kdkustannukset ajossa (€/ajo-vrk ja €/t/ajo-vrk) ja satamassa (€/satama-vrk ja
€/t/satama-vrk). Lisdksi syvaysluokittain on esitetty mm. alusten keskimaarainen
tilavuus (NT), kantavuus (dwt), maksimilasti (t), koneteho (kwWh) ja nopeus (sol-
mua ja km/h). Vuoden 2018 alusten keskimaaraiset yksikkokustannukset ja omi-
naisuudet on esitetty liitteessa 1.

Hankkeen vaikutukset aluskustannuksiin arvioidaan alustyypeittdin. Taman vuoksi
hankkeesta hy6tyvan tavaraliikkenteen ennusteessa esitetyt kuljetusvirrat on koh-
distettava alustyypeille. Kohdistus voidaan tehda nykyisen liikenteen analyyseihin
perustuen. Analyyseja voidaan tdydentaa asiakkaiden, varustamojen ja satamien
edustajien haastatteluilla sekd asiantuntija-arvioilla, joissa otetaan huomioon rah-
din ominaisuudet (kuiva irtotavara, nestemdinen irtotavara, yksikkétavara tai suur-
yksikdissa kuljetettava tavara), kuljetusvirran suuruus ja suuntautuminen (esim.
manner-Eurooppa, Valimeren alue tai kaukomaat). Tavaralajeittain padasiallisesti
kaytettdvat alustyypit ovat seuraavat:

e Suuret irtotavaroiden kuljetusvirrat (rikasteet, mineraalit, hiili, vilja yms.)
kuljetetaan irtolastialuksilla.

e Suuret nestemaisten irtotavaroiden kuljetukset hoidetaan sailidaluksilla.

e Suuret yksikkotavaroiden kuljetusvirrat (mm. sakit ja sahatavaraniput, pa-
perirullat, sellupaalit) kuljetetaan joko irtolastialuksilla tai muilla kuivalas-
tialuksilla. Lyhytmatkaisessa Euroopan sisdisessa liikenteessa kaytetdan
myds suuryksikkojen kayttdédn perustuvia ro-ro-lastialuksia ja overseas-
likenteessa konttialuksia.

e Ohuet kappaletavaravirrat hoidetaan yleensa suuryksikkdkuljetuksina joko
konttialuksilla (kontit) tai ro-ro-lastialuksilla (peravaunut, kuorma-autot,
lauttavaunut). Konttialuksia kdytetaan yleensa Pohjanmeren satamien
feederliikenteessa ja overseas-liikenteessa). Ro-ro-lastialusten kayttéalue
on padasiassa Euroopan sisdisessa liikenteessa.

Rahtialuksia ja matkustaja-aluksia koskevat aluskustannukset lasketaan lahto- ja
madrasataman valiselta edestakaiselta matkalta, jos kysymyksessa on saanndllinen
linjaliikenne tai muu sellainen liikenne, jossa aluksilla on saanndlliset reitit. Sen
sijaan epdsaanndllisessa hakurahtiliikenteessa teoreettisen suoran paluumatkan
asemasta otetaan huomioon arvio Suomen vientikuljetuksen edellyttama aluksen



siirtymismatka edellisesta purkusatamasta ja vastaavasti tuontikuljetuksen edellyt-
tama siirtyminen seuraavaan lastaussatamaan. Ongelmana on kuitenkin, ettei tal-
laisia matkoja voida tarkasti arvioida hakurahtiliikenteen luonteen vuoksi. Taman
vuoksi siirtymamatkan pituudeksi oletetaan 50 % varsinaisen kuljetusmatkan pi-
tuudesta, ellei kaytettavissa ole tarkempaa tietoa.

Saavutettavien hydtyjen laskentaa varten on arvioitava vertailu- ja hankevaihtoeh-
dossa vuotuisten edestakaisten matkojen maarat ja alusvuorokaudet ajossa- ja sa-
tamissa. Rahtialusten matkojen maaria arvioitaessa lahtokohtana on, etta kulje-
tukset hoidetaan kokonaisina aluslasteina. Matkojen maara vertailuvaihtoehdossa
saadaan jakamalla ennustettu hy6tyva lastimaara vertailuvaihtoehdon mahdollis-
taman suurimman aluksen maksimilastilla. Vastaavasti matkojen maara hankevaih-
toehdossa saadaan jakamalla hy6tyva lastimaadra ennusteen mukaisella nykyista
suuremman aluksen maksimilastimaaralla. Alusten ajoajat arvioidaan kuljetusmat-
kan ja satamien valisten siirtymamatkojen yhteispituuden seka liitteen 1 alustyyp-
pikohtaisissa taulukoissa esitettyjen alusten syvaysluokkakohtaisten keskinopeuk-
sien perustella. Laskennassa matkan pituuden yksikkona kaytetdan merimailia
(= 1,852 km) ja vastaavasti nopeuden yksikkéna solmua (1 solmu = merimaili/h).
Kuljetusreittien pituudet maaritetdan yleensa lyhinta reittia hyédyntden kuitenkin
niin, etta alusten ei oletetaan kayttévan Kielin kanavaa. Tallaiset satamien valiset
etdisyydet merimaileina saadaan esimerkiksi web-sivulta: http://sea-distan-
ces.com.

Alusten satama-ajat arvioidaan erikseen maaritettyjen ohjearvojen avulla (liite 2)
tai muiden luotettavien tietojen perusteella. Ohjearvojen kayttda on ohjeistettu
yksityiskohtaisesti Vaylaviraston julkaisussa "Alusten satamatoimintoihin kuluvan
ajan arviointi, Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksia 19/2018".

Kun alusten edestakaisten matkojen ajo- ja satama-ajat on maaritetty, saadaan
aluskustannukset kertomalla alusten ajo- ja satama-aikasuoritteet (vrk/vuosi) vas-
taavilla yksikkdkustannuksilla (€/alus-vrk). Merivaylahankkeen aluskustannuksiin
kohdistuvien vaikutusten arviointitapaa on kuvattu esimerkissa 9.


http://sea-distances.com/
http://sea-distances.com/

Esimerkki 9. Aluskustannusten arviointi raakadljyn kuljetuksissa, kun vayld
syvennetaan 13,0 metristd 15,0 metriin.

Hanke koskee 6ljynjalostamolle johtavan merivaylan syventamista 13,0 metrista
15,0 metriin. Jalostamolle tuodaan vuosittain 2,2 milj. tonnia raakaéljya Vena-
jan Primorskin satamasta (yhdensuuntainen matka 180 merimailia) ja Alanko-
maiden Rotterdamin satamasta (1 500 merimailia).

Vertailuvaihtoehdossa (Ve 0) kaytetaan sailidalusta, jonka maksimisyvays on
13,0 metria. Tallaisen aluksen keskimaaradinen lastinottokyky on 52 986 tonnia,
keskinopeus 11,5 solmua ja lastinkasittelynopeus 1900 tonnia/h. Aluksen
kustannukset ajossa ovat 38 875 €/vrk ja kustannukset satamassa 22 064 €/vrk.
Vastaavasti hankevaihtoehdossa (I-Ve) kaytettédvan aluksen maksimisyvays on
15,0 metria, lastinottokyky on 78 792 tonnia, keskinopeus 11,4 solmua ja las-
tinkasittelynopeus 2 500 tonnia/h. Aluksen kustannukset ajossa ovat 48 402
€/vrk ja kustannukset satamassa 25 897 €/vrk.

Vertailuvaihtoehdossa kuljetusten hoitamiseksi joudutaan tekemaan keskimaa-
rin 41,5 matkaa vuodessa (= 2 200 000 t / 52 986) ja hankevaihtoehdossa kes-
kimaarin 27,9 matkaa vuodessa (= 2 200 000 t / 78 792 t).

Vuotuisesta raakadljyn tuonnista 34 oletetaan tulevan Primorskista ja V4 Rotter-
damista. Vertailuvaihtoehdossa aluskuljetukseen lastisuunnassa kuluva aika on
Primorskin kuljetuksissa 0,65 vrk (= (180 merimailia / (11,5 merimailia/h) / 24
h) ja Rotterdamin kuljetuksissa 5,07 vrk (=1500 merimailia / 11,4 merimailia/h)
/ 24 h). Vastaavasti hankevaihtoehdossa edestakainen ajoaika on Primorskin
kuljetuksissa 0,65 vrk ja Rotterdamin kuljetuksissa 5,12 vrk (aluksen nopeus
11,4 merimailia/h).

Alukset toimivat hakurahtilikenteessa (ei saannénmukaista liikkennettd), joten
kuljetukset edellyttavat satamien valisid siirtymid, joiden pituudeksi oletetaan
50 % varsinaisen kuljetusmatkan pituudesta eli Primorskin kuljetuksissa 90 me-
rimailia (= 0,50 * 180 merimailia) ja Rotterdamin kuljetuksissa 750 merimailia
(= 0,50 * 1 500 merimailia). Siirtymiin kuluva aika Primorskin kuljetuksissa 0,33
vrk (vertailu- ja hankevaihtoehdossa yhta pitka) ja Rotterdamin kuljetusten ver-
tailuvaihtoehdossa 2,54 vrk ja hankevaihtoehdossa 2,56 vrk.

Vertailuvaihtoehdossa yhteen kuljetukseen sitoutuva alusten ajoaika on Pri-
morskin kuljetuksissa yhteensa 0,98 vrk ja Rotterdamin kuljetuksissa yhteensa
7,61 vrk. Vastaavat ajoajat hankevaihtoehdossa ovat Primorskin kuljetuksissa
0,99 vrk ja Rotterdamin kuljetuksissa 7,68 vrk.

Lastinkasittelyyn kuluu edestakaista matkaa kohti vertailuvaihtoehdossa 55,8
tuntia (2,32 vrk) (= 2 * 52986 t / (1 900 t/h) ja hankevaihtoehdossa 63,0 h
(2,63 vrk).




Alusten vuosittaiseksi ajankdytoksi (ajo- ja satamavuorokaudet) saadaan ver-
tailu- ja hankevaihtoehdoissa seuraavat:

Vaihtoehto Ajo-vrk Satama-vrk
Ve 0 (13,0 m) 109,4 96,5
I-Ve (15,0 m) 74,2 73,3

Aluskustannukset ajossa merelld ja satamassa saadaan kertomalla ajo- ja sata-
mavuorokaudet em. vaihtoehdon alustyypin ajo- ja satamakustannuksilla
(€/vrk). Esim. vertailuvaihtoehdon vuotuiset aluskustannukset ajossa ovat:
109,4 vrk * 38 875 €/vrk = 4,25 M€ ja aluskustannukset satamassa 96,5 vrk *
22 064 = 2,13 ME. Alusten kokonaiskustannukset ovat vaihtoehdoittain seuraa-
vat:

Aluskust. Aluskust. Aluskust.

ajossa satamassa yhteensa

(M€/vuosi) (M€/vuosi) (M€/vuosi)
Ve 0 (13,0 m) 4,25 2,13 6,38
I-Ve (15,0 m) 3,59 1,90 5,49
Muutos 0,66 0,23 0,89

Vaylan syventaminen pienentaa 6ljynkuljetusten aluskustannuksia 0,89 milj. eu-
roa/vuosi.

5.3.3 Vaylien kaytosta perittavat maksut
Vaylamaksut

Vaylamaksusta saddetdan vaylamaksulaissa perusteet ja suuruus on esitetty
vayldmaksulaissa (1122/2005). Vaylamaksun toimittamisesta vastaa Tulli.
Vaylamaksu suoritetaan, kun alus saapuu ulkomailta Suomeen tai suomalaisesta
satamasta suomalaiseen satamaan. Poikkeuksena vdylamaksua ei peritd alukselta,
joka saapuu Suomeen ja lahtee Suomesta Saimaan kanavan kautta poikkeamatta
Suomen rannikon satamaan. Vaylamaksun suuruus on riippuvainen aluksen jaa-
luokasta ja nettovetoisuudesta. Vdylamaksun suuruudesta annetaan tietyissa vay-
lamaksulaissa sadadetyissa tapauksissa alennuksia. Esimerkiksi suomalaisesta sata-
masta viennin kauttakulkutavaraa hakevan lastialuksen vaylamaksu maksetaan 50 pro-
sentilla alennettuna, kun aluksen koko lasti on kauttakulkulastia. Vayldmaksua peri-
taan lastialukselta saman kalenterivuoden aikana enintdan 10 kertaa ja matkus-
taja-aluksilta enintdan 32 kertaa (lahde: https://tulli.fi/yritysasiakkaat/kuljetus-ja-
varastointi/vaylamaksut).

Vaylamaksun perusteena on aluksen nettovetoisuusluku (NT). Alusten syvaysluok-
kia vastaavat keskimadradiset nettovetoisuudet on alusten yksikkokuljetukset-jul-
kaisussa (vuoden 2018 julkaisun mukaiset nettovetoisuudet on esitetty liitteen 1
taulukoissa). Vaylamaksut madritetdan aina voimassa olevan vdylamaksulain yk-
sikkohintojen ja muiden periaatteiden mukaisesti (esimerkki10).



http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2005/20051122?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=v%C3%A4yl%C3%A4maksulaki#a21.12.2007-1267
https://tulli.fi/yritysasiakkaat/kuljetus-ja-varastointi/vaylamaksut
https://tulli.fi/yritysasiakkaat/kuljetus-ja-varastointi/vaylamaksut

Esimerkki 10. Vaylamaksujen mdaarittaminen.

Tarkastellaan esimerkin 9 mukaisia raakadljyn tuontikuljetuksia. Seka vertailu-
ettd hankevaihtoehdossa vuotuiset kuljetukset on mahdollista hoitaa yhdella
aluksella, joka kuuluu jaamaksuluokkaan 1A Super. Vaylamaksulain mukaan
alukselta peritaan vayldmaksua 10 ensimmaiselta aluskaynniltd vuodessa. Ver-
tailuvaihtoehdossa kaytettavan aluksen (syvays 13 m) keskimaardinen nettove-
toisuusluku (NT) on liitteen 1 sdilidalusta koskevan taulukon mukaan 16 218 ja
hankevaihtoehdossa kadytettavan aluksen (syvays 15 m) luku 24 005.

Vaylamaksun suuruus saadaan kertomalla nettovetoisuusluku voimassa olevalla
yksikkohinnalla, joka on jaégmaksuluokkaan 1A Super kuuluvilla aluksilla 0,470
euroa/NT. Vertailuvaihtoehdossa kaytettavan aluksen vaylamaksu kdyntikertaa
kohti on: 16 218 * 0,470 = 7622 euroa, jota peritdan 10 ensimmaiseltd
kayntikerralta eli yhteensa 0,08 milj. euroa/vuosi. Hankevaihtoehdossa
kaytettavan aluksen vaylamaksu kayntikertaa kohti on:
24 005 * 0,470 = 11 282 euroa ja kertyma 10 aluskdynniltd 0,11 milj. eu-
roa/vuosi.

Hanke lisaa liikenndintikustannuksiin sisaltyvia vaylamaksuja 0,03 milj. eu-
roa/vuosi (haitta). Kannattavuuslaskelmassa vaikutus otetaan julkisen talouden
osalta huomioon yhta suurena mutta erimerkkisena (tdssa esimerkissa hyo-

tyna).

Saimaan kanavan lupamaksu

Saimaan kanavan lupamaksusta on sdadetty Valtioneuvoston asetuksessa
144/2012. Asetuksen mukaan Saimaan kanavan lapi kulkevilta lastialuksilta peri-
tdan Saimaan kanavan lupamaksua. Lastialuksen lupamaksun suuruus maaraytyy
vayldmaksun tapaan aluksen nettovetoisuuden (NT) ja jaaluokan perusteella. Las-
kelmissa kdytetadn aina voimassa olevia maksuja.

5.3.4 Matkustaja-alusliikenteen lippu- ja rahtitulojen arviointi

Matkustaja-alusliikennetta koskevan tuottajan ylijadman muutoksen arvioimiseksi
tarvitaan lahtotietoja lippu- ja rahtitulojen suuruudesta. Vesivaylien arviointeja var-
ten ei ole madritetty laskennassa kaytettavia yksikkohintoja, vaan ne on madaritet-
tdva aina tapauskohtaisesti samassa kustannustasossa missa laskelman muut kus-
tannukset ovat. Arvioinnissa kaytettdvia tietoja voi saada tarkasteltavalla reitilla
likenndiviltéd varustamoilta.

5.3.5 Alusliikenteen paastot ja paastokustannukset
Paastomadrien arviointi

Alusliikenteen paastdmadrien arviointi perustuu alusten energiakulutukseen ja
alusliikenteelle maaritettyjen paastokertoimien kdyttodn. Paastomadrat ja niiden
kustannukset arvioidaan hiilidioksidipdastdja lukuun ottamatta vain Suomen alu-

eelta.

Aluksen energiankulutus ajossa arvioidaan liitteessa 1 alustyyppi- ja syvaysluokka-
kohtaisesti esitettyihin konetehon (kW), keskimaardisen tehonkayttbasteen (%)



seka ajoajan (h) tulona. Rahtialusten keskimaadraiseksi tehonkayttbasteeksi arvioi-
daan 70 % vyksikkdkustannustaulukoissa esitetyista arvoista (kuvaavat alusten
maksitehoja). Polttoaineen kulutuksena kaytetaan 200 g/kwh.

Alusten energiankulutus satamassa lasketaan vastaavaan tapaan. Padkoneen te-
hon asemasta laskennassa kdytetdan apukoneiden tehoja, joiden tehonkayttbas-
teeksi arvioidaan 70 %. Aluksen kulutus lasketaan alusten lastinkasittelytehon pe-
rusteella laskettavalta satama-ajalta. Lastialusten apukoneiden maksimikoneteho
saadaan kaavalla:

apukoneiden maksimikoneteho [kW] = 257,904 + 0,089 * padkoneen
maksimikoneteho [kW]

Ro-ro-matkustaja-alusten apukoneiden teho saadaan kaavalla:

apukoneiden maksimikoneteho [kW] = 0,1 * pddkoneen maksimi-
koneteho [kW]

Hiilidioksidipaastdn (CO;) kerroin perustuu laivapolttoaineiden keskimaaraiseen hii-
lidioksidisisaltéon. Ekvivalenttinen hiilidioksidi CO,-ekv saadaan siten, etta hiilidi-
oksidin maaraan lisataan metaanipaastot (CHs) kerrottuna luvulla 25 ja typpioksi-
duulipaastét (N.O) kerrottuna luvulla 298. Rikkipaastéjen maara on riippuvainen
suoraan kaytetyn polttonesteen rikkipitoisuuteen, joten paastot ovat laskettavissa
polttonesteen kulutuksen ja rikkipitoisuuden (0,1 %) perusteella.

Paastokerroin ilmoittaa kunkin yhdisteen osalta syntyvan paastdomadran energia-
yksikkda kohden (g/kWh). Vesivaylien hankearvioinneissa kaytettavien paastoker-
toimien lIdhtékohtana ovat hiilidioksidipaastdja lukuun ottamatta Sitowise Oy:n ME-
RIMA-laskentamallin teknisessa raportissa (2021) esitetyt kertoimet (g/kgpolttoai-
netta). N@ma kertoimet ovat VTT:n uudistetusta MEERI-laskentajarjestelmasta tuo-
tettuja keskiarvoja. Kertoimet muutettiin muotoon g/kWh, jolloin ne soveltuvat pa-
remmin hankearvioinneissa tehtaviin laskentoihin.

Taulukko 2. Hankearvioinnissa kdytettavat alusten paastokertoimet (g/kWh).

NOx hiukkaset | CHs* | N:02 €O,

Paastokerroin 0,49 12,6 0,33 0,057 0,016 625
1 metaanin maara voidaan muuttaa CO»-ekvivalentiksi kertoimella 25
2 typpioksiduulin méaéara voidaan muuttaa CO.-ekvivalentiksi kertoimella 298

Paadstokustannusten arviointi

Padstdjen maarat arvotetaan taulukon 3 mukaisilla yksikkékustannuksilla. Aluslii-
kenteen pdasttjen aiheuttama haitta (yksikkokustannus paastétonnia kohti) on
sama kaikissa liikkenneympadristoissa hiukkasia lukuun ottamatta. Aluksen aiheutta-
mien paastdjen maadran ja kustannusten arviointia on havainnollistettu esimer-
keissa 11-12.



Taulukko 3. Aluslitkenteen paastojen yksikkokustannukset (euroa/tonni) vuoden
2018 hintatasossa.

. . Satama
VEVENCTAL L)) (€/tonni)

HC 33 33
NOx 313 313
Hiukkaset 3 355 7 024
CH4 864 864
N.O 12 760 12 760
SOx 384 384
CO; 77 77

Esimerkki 11. Muun kuivalastialuksen (syvays 10 m) ajossa syntyvien paastojen
Jja paastokustannusten arviointi,

kokonaisajomatka 2500 merimailia

ajomatka Suomessa 300 merimailia

paakoneen teho (ajo) 7760 kW

tehonkayttdaste 70 %

keskinopeus 12 solmua

polttoaineen kulutus 200 g/kWh

ajoaika/suunta, koko matka = 2 500 merimailia / (12 merimailia/h) = 208 h

ajoaika/suunta, Suomen alue = 300 merimailia / (12 merimailia/h) = 25 h

energiankulutus, koko matka =7760 kW *70 % * 208 h = 1 129 856 kWh

energiankulutus, Suomen alue =7760 kW * 70 % * 25 h = 135 800 kWh

polttoaineen kulutus Suomessa = 200 g/kWh * 7 760 kW * 70 % * 25 h = 27,2
tonnia

Paastojen maarat

- CO2-paastot, koko matka = 625 g/kWh * 1 129 856 kWh = 706 tonnia

- N2O-paastdt, koko matka = 0,016 g/kwh * 1 129 856 kWh = 0,02 tonnia
- CH4-pdastodt, koko matka = 0,057 g/kwh * 1 129 856 kWh = 0,06 tonnia
- NOx-paastoét, Suomen alue = 12,6 g/kwh * 135 800 kWh = 1,7 tonnia

- HC-pdastot, Suomen alue = 0,49 g/kWh * 135 800 kwh = 0,07 tonnia

- hiukkaspaastot, Suomen alue = 0,33 g/kWh * 135 800 kwh = 0,04 tonnia

- SOz-paastdt, Suomen alue = 0,001 * 27,2 tonnia = 0,03 tonnia
Paastokustannukset

- COz-paastot = 706 tonnia * 77 €/tonni = 54 374 euroa

- N2O-paastot = 0,02 tonnia * 12 760 €/tonni = 231 euroa

- CH4-paastot = 0,057 tonnia * 864 €/tonni = 56 euroa

- NOx-paastot = 1,7 tonnia * 313 €/tonni = 536 euroa

- HC-paastot = 0,07 tonnia * 33 €/tonni = 2 euroa

- hiukkaspaastot = 0,04 tonnia * 3 355 €/tonni = 150 euroa

- SO2-paastot = 0,03 tonnia * 384 €/tonni = 10 euroa

Kustannukset yhteensa 55 359 euroa



5.3.6 Liikenneonnettomuudet ja onnettomuuskustannukset

Vesivaylahankkeen turvallisuusvaikutusten arvioimiseksi ei ole kaytettavissa luo-
tettavia menetelmia. Vesiliikenteen onnettomuuksille ei ole mydskaan maaritetty
hankearvioinnin yksikkdkustannuksia.

Sen sijaan, jos hanke vaikuttaa tie- tai rautatielikenteen kysyntdaan, arvioidaan
onnettomuusmaarien muutokset ja kustannusvaikutukset naiden likennemuotojen
hankearvioinnin ohjeistuksen mukaisesti.



6 Toteutettavuuden arviointi ja paatelmat

6.1 Toteutettavuuden arviointi

Toteutettavuuden arvioinnin tarkoitus on nostaa esille hankkeen rahoituspaatok-
sen kannalta huomionarvoisia riskeja seka suunnittelu- ja hallinnollisten prosessien
etenemista.

Hankkeen riskeista saa tietoa ensinndkin suunnittelun dokumenteista, koska ris-
kien tunnistaminen ja arviointi on osa vaylahankkeiden suunnittelua. Toiseksi
hankkeen kysynnan ja tarjonnan seka kustannusten riskeja on kasitelty hankear-
vioinnissa (mm. liikenne-ennuste, kannattavuuslaskelma herkkyystarkasteluineen
ja vaikuttavuuden arviointi).

Toteutettavuuden arvioinnissa merkitykselliset riskit ovat tavallisesti joitakin seu-
raavista:

- Teknisten ratkaisujen toimivuuden riskit: Arvioitava hanke saattaa sisal-
taa tekniikkaa tai ratkaisuja, joiden toteuttamiseen ja kayttoon liittyy tavan-
omaista suurempia riskeja.

- Liikenndinnin riskit: Esimerkiksi hankkeen mahdollistamien aikaisempaa
suurempien alusten ymparivuotinen hyddyntéaminen edellyttaa, etta liiken-
ndintia varten on saatavissa talvimerenkulun edellyttdmia aluksia (jaaluokitus,
rittdva koneteho jne.) seka riittavasti jaamurtopalvelua. Jadanmurtopalvelujen
palvelutaso voi muodostua riittémattomaksi erityisesti, kun avustettavan aluk-
sen leveys ylittda 27 metrid, koska vaylan avaamiseen nykyisilta jaanmurta-
jilta tarvitaan kaksi ajokertaa.

- Kysynnan riskit: Hankkeen ennustettu kysynta ja hankkeen hyddyt ja kan-
nattavuus voivat riippua merkittavasti yhden tai muutaman tuotantolaitoksen
tai kaivoksen kuljetustarpeen kehityksesta. Ennustettu liikenne voi jaada to-
teutumatta, mikali jo paatettya investointia ei toteuteta esimerkiksi muuttu-
neen suhdannetilanteen tai markkinahintojen muutosten vuoksi. Vastaavasti
kysynta voi muodostua ennustettua pienemmaksi, jos tuotantolaitoksia lak-
kautetaan vastoin odotuksia tai yritykset paattavat muuttaa kuljetustensa rei-
titysta toisen sataman kautta.

- Kustannusriskit: Investointikohteen erityispiirteista voi seurata, ettd kus-
tannusarvio on tavanomaista epavarmempi. Kustannusarvion olennainen
kasvu suunnittelun edetessa vaikuttaa paitsi kannattavuuteen myds rahoitus-
mahdollisuuksiin ja hankkeen rakentamisen kestoon.

- Ymparisto- ja turvallisuusriskit: Hankkeen rakentamisella tai kaytdlla (tai
toteuttamatta jattdmiselld) voi olla merkittavia luontoon, rakennettuun ympa-
ristéon tai ihmisten terveyteen kohdistuvia riskeja. Nama riskit on tunnistettu
ympadristdvaikutusten arvioinnissa, joka on tassa kohdin tarkea tietolahde. Ve-
siliikenteen kannalta erityisen merkittavia riskeja sisaltyy raakadljyn ja kemi-
kaalien kuljetuksiin. Vaikka alusliikenteen onnettomuudet ovat hyvin harvinai-
sia, voi esimerkiksi sdilidaluksen karilleajosta aiheutua laajat ymparistévahin-
got.



Riskien lisdksi toteutettavuuden arvioinnissa kasitellaan hankkeen etenemiseen
vaikuttavia asioita:

- Lainsaadanto ja lupa-asiat: Hankkeen eteneminen sisdltda mahdollisesti
erilaisia lainsaadanndn edellyttamia lupaprosesseja valitusteineen. Vesivayla-
hankkeissa tarkeimpia ovat vesi- ja ymparistdlainsdadannon edellyttamat lu-
paprosessit esim. ruoppausmassojen lajitykseen liittyen.

- Suunnittelutilanne: Suunnitteluprosessin vaihe ja odotettavissa oleva kesto
seka kaavoitustilanne ja sen merkitys hankkeen toteuttamiselle. Suunnitel-
mien vanheneminen voi myos olla toteutuspaatdksen kannalta merkittava
tieto.

- Rahoitusmahdollisuudet: Rahoitusmahdollisuuksien arvioinnissa voidaan
nostaa esille mahdollisuudet valtion ja kunnan talousarvion ulkopuoliseen ra-
hoitukseen, kuten EU:n tuet ja yksityisen rahoituksen mahdollisuus.

6.2 Paatelmat

Padtelmissa vedetdan yhteen vaikutusten ja toteutettavuuden arvioinnin tulos.
Paatelmissa kerrotaan, miten arvioinnin perusteella voidaan sanoa hankkeen vai-
kuttavuudesta, tehokkuudesta ja toteutettavuudesta.

Paatelmissa tuodaan esille arvioinnin kohteen ja siitd tehtavan (rahoitus)paattksen
kannalta olennaiset asiat. Paatelmat perustuvat hankkeen lahtoékohtiin, tavoittei-
siin, ennusteisiin, vaikutuksiin ja niiden analyysiin seka riskien arviointiin.

Paatelmista pitda tavallisesti kdyda ilmi ainakin seuraavia asioita:

e Mitd vaikutuksia investointi aiheuttaa?

e Kuinka tehokas investointi on yhteiskuntataloudellisesti arvioituna? Mitka
ovat hankkeen merkittdvimmat hyddyt ja haitat?

e Mitd muita hydtyja ja haittoja investoinnilla on kuin kannattavuuslaskel-
massa huomioon otetut? Esimerkiksi millainen merkitys hankkeella on
suunnitteilla olevan uuden tuotantolaitoksen liiketaloudellisen kannattavuu-
den ja toteuttamisen nakdkulmasta.

e Missa maarin lahtékohtana olleet tarpeet, tavoitteet ja ongelmat ratkeavat
ja tavoitteet toteutuvat?

e Mika on hankkeen rooli alueellisten ja valtakunnallisten tavoitteiden to-
teuttamisessa?

e Liittyyko hankkeeseen olennaisia riskeja tai hidastavia tekijoita?

Mille tekijéille arvioinnin tulos ja paatelmat ovat erityisen herkkia?

Jos analyysin pohjalta ei voida tehda selvia suosituksia, tulee tama kertoa paatel-
missa. Paatelmat pitda myos tarvittaessa ehdollistaa tietyille herkkyystekijdille, jos
niiden merkitys on suuri.



7 Seuranta ja jalkiarviointi

Hankearvioinnin osana esitetdan suunnitelma hankkeen seurannan ja jalkiarvioin-
nin toteutuksesta ja sisallosta. Yleisesti ottaen vesivdayldhankkeen seurantaan ja
jalkiarviointiin liittyy seuraavia vaiheita:

e ennen rakentamista tehtdva tiedonhankinta valituista vaikutusalueista

e joidenkin valittujen mittareiden jatkuva seuranta (jalkiarviointiaineiston
kokoamista), joka voi alkaa ennen rakentamista ja jatkua hankkeen val-
mistuttua toistaiseksi

e hankkeen valmistumisen jalkeen tehtava jalkiarviointi, jonka ajoitus, laa-
juus ja tarkempi sisalto voi vaihdella hankkeen merkityksesta riippuen.

Seurannan ja jalkiarvioinnin suunnitelmassa tuodaan esille arvioitavassa hank-
keessa tarkeat seurattavat ja arvioitavat asiat: Mité seurataan ja arvioidaan seka
milloin ja miten arviointi tehdaan?

Seuranta ja jalkiarviointi tulee kohdentaa hankkeen paatéksenteon kannalta mer-
kittdviin vaikutuksiin ja etenkin niihin seikkoihin, joiden suhteen on todettu epa-
varmuuksia. Yleensa jalkiarvioinnin kohteeksi valitaan seuraavat:

investointikustannusten toteutuminen
liikenne-ennusteiden toteutuminen
saavutettujen hyoétyjen arviointi
hankkeen kannattavuuden toteutuminen.

Jalkiarvioinnissa kaytettavia tydmenetelmia ovat tietojen kokoaminen, niiden ana-
lysointi, toteutuneiden kustannusten ja hy6tyjen arviointi ja tarvittaessa vaikutus-
ten jalkiarviointia taydentavat haastattelut.

Investointikustannusten toteutuminen

Tarkea osa hankkeen jalkiarviointia on hankkeen toteutuneiden investointikustan-
nusten selvittdminen seka valtion ettd sataman kustannusten osalta. Toteutuneet
kustannukset keratadn kaikilta rakentamisen aikaisilta vuosilta. Sataman kustan-
nuksiin on kiinnitettdva erityistd huomiota siten, ettd ne sisaltavat kaikki ja vain
sellaiset investoinnit, jotka ovat aiheutuneet hankkeesta.

Vuotuiset kustannukset muutetaan maarakennuskustannusindeksin avulla han-
kearvioinnissa kaytettyyn hintatasoon. Toteutuneita kustannuksia vertaillaan val-
tion ja sataman osuuksia koskeviin kustannusarvioihin. Mahdollisiin eroihin johta-
neet syyt selvitetdan ja raportoidaan.

Ennusteiden toteutuminen

Vesivaylahankkeen jalkiarvioinnissa tarkastellaan hankearvioinnissa tarkasteltujen
kuljetusvirtojen kehittymistd hankearvioinnin jalkeen. Liséksi tarkastellaan ennus-
teeseen sisaltymattdmien sellaisten tavaravirtojen kehittymistd, jotka ovat toden-
nakoisesti hydtyneet hankkeen toteuttamisesta.



Jalkiarviointia varten tarvitaan tarkasteltavaa satamaa koskevia kuljetusvirta- ja
aluskayntitietoja usealta hankkeen valmistumisen jdlkeiseltéd vuodelta. Seuraavat
tiedot saadaan Traficomista:

e sataman vuotuiset kuljetusvirrat tavaralajeittain ja kuljetussuunnittain
(esim. maaryhmittain)

e sataman aluskayntien maarat alusten syvaysluokittain ja alustyypeittain,
joista poimitaan alusten maksimisyvayksien perusteella hankkeesta toden-
nakoisesti hydtyneet alukset seka nailla aluksilla kuljetetut lastimaarat ja
lastin lastaus- tai purkusatamat hyétyneiden kuljetusten pituuksien arvi-
ointia varten.

Jalkiarviointiin sisaltyva tarkea tehtava on todeta mahdolliset erot ennustetun ja
toteutuneen liikkenteen valilla seka arvioida, mistd mahdolliset poikkeamat ovat ai-
heutuneet. Tallaisten analyysien pohjalta voidaan antaa vastaukset seuraaviin ky-
symyksiin:

e Ovatko hankkeen kannalta keskeiset kuljetusvirrat kehittyneet ennustetun
mukaisesti?

e Onko hanke hyddyttanyt ennustettuja kuljetusvirtoja odotetulla tavalla eli
onko hydtyvan liikenteen maarat ja niiden suuntautuminen arvioitu oi-
kein?

e Onko hanke hyddyttanyt joitakin sellaisia kuljetusvirtoja, joita hankearvi-
oinnissa ei ole tarkasteltu?

e Mitka ovat merkittavimmat syyt havaittuihin poikkeamiin?

Saavutettujen hyotyjen arviointi

Hankkeesta hyétyneiden kuljetusvirtojen perusteella arvioidaan hankkeen avulla
saavutettuja liikenndintikustannus- ja paastokustannussaastéja. Jalkiarvioinnissa
tulee kayttda hankearvioinnissa kaytettyja yksikkékustannuksia ja muita laskenta-
perusteita (laskentakorko, yksikkdkustannusten korotus jne.), jotta jalkiarvioinnin
ja hankearvioinnin tulokset olisivat vertailukelpoisia. Taman lisaksi jalkiarvioinnissa
voidaan kayttda ko. ajankohtana voimassa olevia yksikkdkustannuksia ja laskenta-
perusteita.

Kannattavuuden arviointi

Jalkiarvioinnin perusteella todettujen toteutuneiden investointikustannusten ja
hyotyjen perusteella lasketaan hankkeen hydty-kustannussuhteen ennuste. En-
nuste laaditaan yksinomaan toteutuneisiin hyétyihin perustuen, joten siina ei pyrita
ennustamaan hyotyjen tulevaa kehitysta.

Jalkiarvioinnissa tehtavat paatelmat

jalkiarvioinnin paatelmissa tarkastellaan hankearvioinnin onnistumista kokonaisuu-
tena ja tekijoitd, joiden vuoksi toteutuneet investointikustannukset (valtion ja sa-
taman investoinnit eriteltynd) ja hankkeen vaikutukset ovat poikenneet hankearvi-
oinnissa esitetyista arvioista. Paatelmissa nostetaan esiin seikkoja, jotka tulee ot-
taa paremmin huomioon tulevissa hankearvioinnissa.



8 Raportointi ja dokumentointi

8.1 Hankearvioinnin raportointi

Vesivaylahankkeen arvioinnista laaditaan raportti, joko osana suunnitelmaraporttia
tai erillisena dokumenttina. Dokumentointi laaditaan silla tarkkuudella, etta arvi-
ointi on lapindkyva seka tarkistettavissa ja paivitettdvissa. Dokumentista tulee
myds ilmeta hankearvioinnin eri vaiheissa kadytetyn tiedon lahdeviitteet.

Hankearvioinnin raportin rakenne noudattaa hankearvioinnin kehikkoa sisaltaen
paasaantoisesti aina seuraavat osat:

e Lahtdkohtien kuvaus
o hanke
o vertailuasetelma
o liikenne-ennuste
e Vaikutusten kuvaus
o vaikutusten ja mittareiden valinta
o suunnittelu- ja tavoitearvot
e Vaikutusten arviointi
o vaikuttavuuden arviointi
o kannattavuuslaskelma
o toteutettavuuden arviointi
o paatelmat
e Seurannan ja jalkiarvioinnin suunnitelma
e Dokumentointi ja laadunvarmistus
o dokumentin sisaltd ja saatavuus.

Hankearvioinnin raportoinnin perusteellisuus on harkittava tapauskohtaisesti.
8.2 Hankearvioinnin dokumentointi

Raportin ja yhteenvedon ohella hankearvioinnista on tehtava riittavan tarkka do-
kumentointi. Paasaanto on esittaa asiat silla tarkkuudella, ettd arviointi on tarkis-
tettavissa, arvioitavissa ja tarpeen mukaan paivitettdvissa tai toistettavissa. Ylei-
sesti huolellinen raportointi ja dokumentointi edistavat hyvaa arviointikdytantdéa
seka arvioinnin kayttdkelpoisuutta paatéksenteossa. Hankearvioinnin raportti toi-
mii tietoldhteena muille hankkeesta tehtaville dokumenteille, kuten hankekorteille.

Liikennevayldinvestoinnin hankearvioinnin dokumentoinnin tarkeimmat osat ovat
liikenne-ennusteiden ja kannattavuuslaskelman riittavan yksityiskohtainen kuvaa-
minen. Dokumentista on aiheellista myds |6ytya eri vaiheissa kaytetyn tiedon lah-
deviitteet seka perustelut ja selostukset siitd, jos lahdeviitteessa esitettya tietoa on
arvioinnin yhteydessa jalostettu tai tulkittu.

Hankearvioinnin dokumentointi voi sisdltda useampia teksti-, taulukko- ja kuva-
muotoisia osia. Dokumentoinnin ymmarrettavyyteen ja kaytettdvyyteen on kiinni-
tettdva huomiota. Dokumentoinnin sisallysluettelo ja sijainti esitetédn hankearvi-
oinnin raportissa.
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Alusten yksikkokustannukset

Konttialukset

Syvays . ) Annuiteetti Padomamenot
m NT DWT Lasti TEU Hinta € €hvuosi €lvrk (FI365)
A B C D E F G
6 2022 2201 148 6 610911 510 483 1399
7 3094 5436 387 9953 377 768 583 2106
8 4393 10 109 738 14 869 164 1148172 3146
9 5919 16 220 1202 21358 271 1649 250 4518

10 7672 23770 1778 29 420 699 2271817 6224
11 9 652 32 757 2 466 39 056 447 3015 874 8263
12 11 860 43183 3266 50 265 516 3881419 10 634
13 14 294 55 046 4179 63 047 905 4 868 454 13 338
14 16 955 68 348 5205 77 403 614 5976 978 16 375
Syvays Miehitys- Korjaus + Vakuutukset  Yleiskustannus Polttoaine- Polttoaine-
kustannus kunnossapito €/vrk €/vrk kustannus kustannus
€/vrk €/vrk (4%*E/365) (1,25%*E/365) (8%*(G+H++J)) €/ajovrk €/satamavrk
A H | J K L M
6 1864 724 226 337 2 609 663
7 2089 1091 341 450 6198 983
8 2313 1629 509 608 11 317 1438
9 2538 2341 731 810 17 965 2030
10 2762 3224 1008 1057 26 142 2758
11 2986 4 280 1338 1349 35849 3622
12 3211 5509 1721 1686 47 085 4622
13 3435 6 909 2159 2 067 59 850 5758
14 3660 8483 2651 2493 74 144 7 030
Alus- Alus- Kiinteat Alus- Alus-
Syvays kustannukset kustannukset  kustannukset kustannukset kustannukset
m €/ajovrk €/satamavrk €/vrk €/TEU/ajovrk  €/TEU/satamavrk
(G+H+HJ+K+L) (GHH+HHI+K+M)  (G+H+HJI+K) (N/D) (O/D)
A N O P Q R
6 7 160 5214 4 551 48,28 35,16
7 12 274 7 059 6 076 31,71 18,24
8 19 522 9644 8 205 26,45 13,06
9 28903 12 968 10938 24,05 10,79
10 40 417 17 033 14 275 22,74 9,58
11 54 065 21838 18 216 21,93 8,86
12 69 845 27 382 22761 21,38 8,38
13 87 759 33667 27 909 21,00 8,06
14 107 806 40 692 33662 20,71 7,82

Sy\::ys Pituus m Leveys m Koneteho kW Nopeus solmua Nopeus kmvh
A S T U \% W
6 111,5 16,8 1561 10,7 19,7
7 130,2 19,5 3708 9,7 17,9
8 145,1 22,1 6 770 10,6 19,7
9 149,2 23,4 10 747 11,2 20,8

10 168,6 25,7 15 639 11,6 215
11 186,1 29,4 21 446 11,8 21,8
12 199,0 31,2 28 168 11,7 21,6
13 213,55 33,6 35805 11,6 21,6

14 228,1 36,0 44 356 11,7 21,6
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Irtolastialukset

Syvays . . ) Annuiteetti  Padomamenot
m NT DWT Lasti Tonnia Hinta € €Nuosi €lvrk (F365)
A B C D E F G
8 5100 14 940 13894 15485 777 1195 786 3276
9 7273 21 487 19 983 17 580 704 1357 553 3719
10 9 830 29 219 27 174 20 055 227 1548 631 4243
11 12773 38139 35 469 22909 344 1769 021 4 847
12 16 100 48 244 44 867 26 143 056 2018 723 5531
13 19 811 59 536 55 368 29 756 364 2297 737 6295
14 23907 72 013 66 972 33 749 266 2 606 062 7 140
15 28 388 85677 79 680 38121 764 2943 699 8 065
16 33254 100 528 93 491 42 873 857 3310648 9070
u Miehitys- Korjaus + Vakuutukset Yleiskustannus  Polttoaine- Polttoaine-
Syvays .
kustannus kunnossapito €/vrk €/vrk kustannus kustannus
€/vrk €/vrk (4%*E/365) (1,25%*E/365) (8%*(G+H+I+J)) €/ajovrk €/satamavrk

A H | J K L M

8 2236 1697 530 619 7 448 1094

9 2463 1927 602 697 9114 1242
10 2 690 2198 687 785 10 780 1391
11 2917 2511 785 885 12 446 1539
12 3144 2 865 895 995 14 112 1687
13 3371 3261 1019 1116 15779 1835
14 3598 3699 1156 1247 17 445 1984
15 3825 4178 1306 1390 19111 2132
16 4052 4699 1468 1543 20777 2280

Alus- Alus- Kiinte&at Alus- Alus-
Syvays kustannukset  kustannukset  kustannukset kustannukset kustannukset
m €/ajovrk €/satamavrk €/vrk €/T/ajovrk  €/T/satamavrk
(G+H+HIH+K+L)  (GHHHHIHK+M)  (GHHHH+IHK) (N/D) (O/D)
A N o P Q R
8 15 806 9453 8 359 1,14 0,68
9 18 522 10 650 9408 0,93 0,53
10 21 383 11 994 10 603 0,79 0,44
11 24 390 13 482 11 944 0,69 0,38
12 27 543 15117 13 430 0,61 0,34
13 30841 16 898 15 062 0,56 0,31
14 34 285 18 824 16 840 0,51 0,28
15 37875 20 895 18 763 0,48 0,26
16 41610 23113 20833 0,45 0,25

Sy\::ys Pituus m Leveys m Koneteho kW Nopeus solmua Nopeus km/h
A S T U \% W
8 134,4 19,3 4 455 10,6 19,7
9 149,8 20,9 5452 11,2 20,8

10 177,0 27,1 6 449 11,6 21,5
11 184,7 28,1 7 446 11,8 21,8
12 187,3 29,7 8 443 11,7 21,6
13 189,8 314 9439 11,6 21,6
14 228,8 33,5 10 436 11,7 21,6
15 2222 34,4 11 433 11,6 21,4

16 253,0 38,9 12 430 11,3 21,0
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Muut kuivalastialukset

Syvays i ) ' Annuiteetti  Pa&omamenot
m NT DWT Lasti Tonnia Hinta € €vuosi €lvrk (F365)
A B C D E F G
4 728 1868 1756 18 900 141 1459 437 3998
5 1302 3514 3303 20 546 237 1 586 546 4347
6 2040 5676 5336 22 708 116 1753483 4804
7 2944 8 354 7 853 25385 777 1960 247 5371
8 4013 11 547 10 854 28 579 222 2206 840 6 046
9 5247 15 256 14 341 32 288 449 2 493 260 6 831

10 6 646 19481 18 313 36 513 460 2819508 7725
11 8211 24 222 22769 41 254 253 3185584 8728
12 9940 29 479 27710 46 510 830 3591 489 9840
Syvays Miehitys- Korjaus + Vakuutukset Yleiskustannus Polttoaine- Polttoaine-
kustannus kunnossapito €/vrk €/vrk kustannus kustannus
€/vrk €/vrk (4%*E/365) (1,25%*E/365) (8%*(G+H+I+J)) €/ajovrk €/satamavrk
A H | J K L M
4 1412 2071 647 650 1752 587
5 1645 2252 704 716 2901 689
6 1877 2489 778 796 4338 817
7 2109 2782 869 891 6 064 971
8 2342 3132 979 1000 8078 1150
9 2574 3538 1106 1124 10 380 1355
10 2807 4001 1250 1263 12 971 1586
11 3039 4521 1413 1416 15 850 1842
12 3271 5097 1593 1584 19 017 2124
Alus- Alus- Kiinteat Alus- Alus-
Syvays kustannukset kustannukset  kustannukset kustannukset  kustannukset
m €/ajovrk €/satamavrk €/vrk €/T/ajovrk €/T/satamavrk
(G+tH+HHI+K+L)  (G+HHHHIHK+M)  (GHH+HHIHK) (N/D) (O/D)
A N (0] P Q R
4 10532 9367 8780 6,00 5,33
5 12 563 10 352 9 662 3,80 3,13
6 15 082 11 560 10743 2,83 2,17
7 18 086 12 993 12 022 2,30 1,65
8 21577 14 649 13 499 1,99 1,35
9 25554 16 528 15173 1,78 1,15
10 30017 18 631 17 046 1,64 1,02
11 34 966 20 958 19 116 1,54 0,92
12 40 402 23509 21385 1,46 0,85

Sy\:]i\ys Pituus m Leveys m Koneteho kW Nopeus solmua  Nopeus knvh
A S T U Y w
4 85,0 11,9 1048 7,6 14,1
5 88,8 135 1735 9,0 16,6
6 100,7 14,4 2595 9,9 18,4
7 122,3 16,6 3628 10,1 18,7
8 129,7 18,7 4833 11,5 21,4
9 148,9 21,6 6210 11,7 21,7

10 154,1 24,2 7 760 12,0 22,2
11 178,2 26,8 9482 12,6 23,3

12 187,5 27,6 11 377 13,1 24,3
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Sailidalukset

Syvays . . ) Annuiteetti  Padomamenot
m NT DWT Lasti Tonnia Hinta € evuosi €Nvrk (F/365)
A B C D E F G
6 949 3033 2851 25 524 866 1970987 5400
7 1989 6 580 6 185 26 489 839 2 045501 5604
8 3409 11 485 10 796 27 823973 2148521 5886
9 5210 17 747 16 682 29 527 266 2280 046 6 247
10 7392 25 367 23 845 31599 719 2440077 6 685
11 9953 34 343 32283 34 041 332 2628 615 7202
12 12 895 44 677 41 996 36 852 104 2845658 7796
13 16 218 56 368 52 986 40 032 037 3091 207 8 469
14 19921 69 416 65 251 43581 129 3365 262 9220
15 24 005 83821 78 792 47 499 380 3667 823 10 049
16 28 468 99 584 93 609 51 786 792 3998 890 10 956
. Miehitys- Korjaus + Vakuutukset Yleiskustannus Polttoaine- Polttoaine-
Syvays kustannus kunnossapito €/vrk €/vrk kustannus kustannus
€/vrk €/vrk (4%*E/365) (1,25%*E/365) (8%*(G+H+I+J)) €/ajovrk €/satamavrk

A H | J K L M

6 2799 2797 874 950 4640 844

7 3005 2903 907 994 6 090 973

8 3211 3049 953 1048 7737 1120

9 3418 3236 1011 1113 9581 1284
10 3624 3463 1082 1188 11 623 1 466
11 3830 3731 1166 1274 13 861 1665
12 4037 4039 1262 1371 16 295 1881
13 4243 4 387 1371 1478 18 927 2116
14 4 450 4776 1493 1595 21756 2367
15 4 656 5205 1627 1723 24782 2 637
16 4 862 5675 1774 1861 28 004 2924

Alus- Alus- Kiinteat Alus- Alus-
Syvays kustannukset kustannukset  kustannukset kustannukset Kkustannukset
m €/ajovrk €/satamavrk €/vrk €/T/ajovrk €/T/satamavrk
(GHH+HI+K+L)  (GHH+HHI+HK+M)  (GHH+HIHK) (N/D) (O/D)
A N (0] P Q R
6 17 459 13 664 12 820 6,12 4,79
7 19 503 14 386 13413 3,15 2,33
8 21885 15 267 14 148 2,03 141
9 24 606 16 308 15 024 1,47 0,98
10 27 665 17 508 16 043 1,16 0,73
11 31063 18 867 17 203 0,96 0,58
12 34 800 20 386 18 505 0,83 0,49
13 38875 22 064 19 948 0,73 0,42
14 43 289 23900 21533 0,66 0,37
15 48 042 25 897 23 260 0,61 0,33
16 53133 28 052 25128 0,57 0,30

Sy\?:ys Pituus m Leveys m Koneteho kW Nopeus solmua Nopeus km/h
A S T U \Y, W
6 103,0 15,5 2776 9,6 17,8
7 112,6 17,0 3643 10,1 18,8
8 124,3 19,1 4629 11,7 21,7
9 142,1 22,3 5732 12,5 23,2
10 1541 24,4 6 953 12,0 22,2
11 178,5 27,5 8292 8,4 15,6
12 184,0 28,7 9749 11,2 20,7
13 187,9 31,9 11 323 11,5 21,3
14 216,7 32,8 13 015 11,9 22,1
15 239,6 39,3 14 825 11,4 21,2

16 258,9 42,7 16 753 11,4 21,1
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Ro-ro-lastialukset

Syvays . . ) Annuiteetti  Padomamenot
m NT DWT Lasti Tonnia Hinta € €Nuosi €lvrk (FI365)
A B C D E F G
5 2688 2842 2444 30 496 956 2354924 6 452
6 4010 5222 4491 32 877 086 2538714 6 955
7 5595 8321 7 156 35975724 2777 985 7611
8 7444 12138 10439 39 792 870 3072739 8418
9 9 556 16 674 14 339 44 328 524 3422975 9378
10 11 932 21928 18 858 49 582 686 3828 692 10 490
u Miehitys- Korjaus + Vakuutukset Yleiskustannus  Polttoaine- Polttoaine-
Syvays .
kustannus kunnossapito €/vrk €/vrk kustannus kustannus
€/vrk €/vrk (4%*E/365) (1,25%*E/365) (8%*(G+H+I+J)) €/ajovrk €/satamavrk
A H | J K L M
5 1879 3342 1044 1017 10 855 1397
6 2272 3603 1126 1116 14 749 1744
7 2 664 3943 1232 1236 19 238 2143
8 3057 4 361 1363 1376 24 323 2 596
9 3450 4 858 1518 1536 30 003 3101
10 3843 5434 1698 1717 36 279 3660
Alus- Alus- Kiinteat Alus- Alus-
Syvays kustannukset  kustannukset  kustannukset kustannukset kustannukset
m €/ajovrk €/satamavrk €/vrk €/T/ajovrk  €/T/satamavrk
(GHHHHJI+K+L)  (GHH+HI+K+M)  (G+H+H+JI+K) (N/D) (O/D)
A N ¢} P Q R
5 24 590 15132 13735 10,06 6,19
6 29 821 16 816 15072 6,64 3,74
7 35924 18 829 16 686 5,02 2,63
8 42 898 21171 18 575 4,11 2,03
9 50 743 23841 20 740 3,54 1,66
10 59 460 26 841 23181 3,15 1,42
Sy\:]tys Pituus m Leveys m Koneteho kW Nopeus solmua Nopeus km/h
A S T U \% w
5 109,0 20,5 6494 11,5 21,3
6 117,1 19,7 8823 12,3 22,8
7 168,0 24,3 11 509 14,0 25,9
8 167,0 25,6 14 551 15,6 28,9
9 188,9 26,0 17 949 14,4 26,7
10 217,2 30,0 21703 14,7 27,2
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Ro-ro-matkustaja-alukset

Syvays . . ) Annuiteetti  Pddomamenot
m NT DWT Lasti Tonnia Hinta € €vuosi €lvrk (F1365)
A B C D E F G
4 1594 2946 73 463 335 5672716 15542
5 6120 3895 78 209 416 6 039 200 16 546
6 13579 4976 83617 280 6 456 787 17 690
7 23973 6 190 89 686 925 6 925 474 18 974
8 37 301 7537 96 418 353 7 445 264 20 398
9 53 563 9015 103 811 563 8 016 155 21962
Syvays Miehitys- Korjaus + Vakuutukset Yleiskustannus  Polttoaine- Polttoaine-
kustannus kunnossapito €/vrk €/vrk kustannus kustannus
€/vrk €/vrk (4%*E/365) (1,25%*E/365) (8%*(G+H+I+J)) €/ajovrk €/satamavrk
A H | J K L M
4 5300 8 051 2516 2513 7 067 707
5 5341 8571 2678 2651 19 309 1931
6 5383 9164 2864 2808 37577 3758
7 5424 9829 3071 2984 61871 6 187
8 5 466 10 566 3302 3179 92191 9219
9 5508 11 377 3555 3392 128 538 12 854
Alus- Alus- Kiinteat Alus- Alus-
Syvays kustannukset kustannukset  kustannukset kustannukset kustannukset
m €/ajovrk €/satamavrk €/vrk €/T/ajovrk  €/T/satamavrk
(GHH+HI+K+HL)  (GHHHHIHKHM)  (GH+H+HI+K) (N/D) (O/D)
A N o P Q R
4 40 988 34 627 33920
5 55 096 37718 35787
6 75 485 41 665 37908
7 102 154 46 469 40 282
8 135102 52 130 42911
9 174 331 58 647 45794
Sy\:;lys Pituus m Leveys m Koneteho kW Nopeus solmua Nopeus km/h
A S T U \% W
4 87,1 18,9 4228 11,7 21,7
5 126,7 22,8 11 552 11,3 21,0
6 184,4 28,1 22 480 12,9 23,9
7 199,7 28,6 37014 16,1 29,8
8 2455 34,5 55 153 16,7 31,0
9 285,2 38,3 76 896 14,7 27,2
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Alusten satamassa viipymisaikojen arvioinnissa

kaytettavat lastinkasittelynopeuden ohjearvot

Seuraavissa alustyyppikohtaisissa ohjearvoissa on otettu huomioon tydehtosopi-

musten mukaiset satamien ahtaustydn tydaikajarjestelyt.

Esimerkiksi, kun muuhun kuivalastialukseen lastattavan paperin maara on 4 500
tonnia, lasketaan aluksen viipymisaika satamassa seuraavasti: satama-aika

= 4 500 tonnia / (130 tonnia/h = 34,6 h.

Konttialukset

. n e . I Lastinkasittelynopeus
Kasiteltavien konttien maara (konttia/h) (TEU/R)
200—400 23 33
400-800 26 38
800-1200 33 48
yli 1200 42 61

Oletus: 1 kontti on keskimaarin 1,45 TEU

Roro-/storo-alukset

Kasiteltdvan lastin maara (t)

Lastinkasittelynopeus (tonnia/h)

alle 4 000

260

4 000-6 000 370
6 000-8 000 440
8 000—10 000 540
yli 10 000 710

Muut kuivalastialukset

Paperi ja sellu

Kasiteltdvan lastin maara (t)

Lastinkasittelynopeus (tonnia/h)

1 000-3 000

110

3 000-10 000 130
10 000-15 000 140
15 000-20 000 160
yli 20 000 180
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Sahatavara

Taulukko 7. Sahatavaran kuljetuksissa kdytettavien konventionaalisten
kuivalastialusten satamassa viipymisaikojen laskennassa kdytettavat ohjearvot

lastimaaraluokittain.
Kasiteltdvan lastin maara (t) Lastinkasittelynopeus (tonnia/h)
alle 3 000 70
3 000-5 000 75
5 000-7 000 80
7 000-9 000 90
yli 9 000 95
Raakapuu
Kasiteltdavan lastin maara (t) Lastinkasittelynopeus (tonnia/h)
1 000-3 000 120
3 0004 000 170
4 000-6 000 220
6 000-8 000 260
yli 8 000 280
Kivihiili
Kasiteltdvan lastin maara (t) Lastinkasittelynopeus (tonnia/h)
alle 3 000 140
3 000-10 000 310
10 000-15 000 540
15 000-20 000 720
yli 20 000 910
Lannoitteet
Kasiteltdvan lastin maara (t) | Lastinkasittelynopeus

sakkitavara (tonnia/h)

irtotavara (tonnia/h)

1 000-3 000 120 120
3 000-10 000 130 170
10 000-15 000 135 260
15 000-20 000 140 340

Irtolastialukset

Kasiteltdvan lastin maara (t) Lastinkasittelynopeus (tonnia/h)
2 500-7 500 140
5 000-15 000 160
15 000-20 000 160
20 000-30 000 290
30 000-50 000 430
50 000-70 000 660
yli 70 000 830
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Oljysiilidalukset

Kasiteltdvan lastin maara (t) Lastinkasittelynopeus (tonnia/h)
alle 5 000 400

5 000-10 000 500

10 000-20 000 700

20 000—40 000 1 000

40 000-50 000 1300

50 000-70 000 1900

70 000-90 000 2 500

yli 90 000 3100

Kemikaalisailioalukset

Kasiteltdvan lastin maara (t) Lastinkasittelynopeus (tonnia/h)
2 000-5 000 190
5 000-10 000 280
10 000-15 000 390
15 000-20 000 500
yli 20 000 680
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